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Аннотация. В настоящей работе эмпирически исследованы практические проблемы в 
части ценообразования у предприятий, выполняющих государственный оборонный заказ (да-
лее – ГОЗ), с помощью анкетирования экономистов – работников предприятия кооперации 
Головного Исполнителя по ГОЗ. Вопросы, заданные в ходе анкетирования, а также результа-
ты анкетирования и рекомендации, данные прошедшими анкетирование экономистами, за-
фиксированы в статье, после чего автором был сделан обобщающий вывод о наиболее зна-
чимых проблемах, с которыми сталкиваются в ходе аудита ценообразования и проверки за-
трат экономисты предприятий, работающих в кооперации Головного Исполнителя по ГОЗ, а 
также предложены собственные рекомендации для совершенствования законодательства в 
данной сфере.
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В Федеральном законе от 29.12.2012 № 
275-ФЗ «О государственном оборонном 

заказе» [1] законодателем четко определено 
понятие Головного Исполнителя ГОЗ и его право-
вой статус. Головной Исполнитель поставок про-
дукции по государственному оборонному заказу 
(далее - ГОЗ) – это юридическое лицо, созданное 
в соответствии с законодательством Российской 
Федерации и заключившее с Государственным 

Заказчиком Государственный Контракт по ГОЗ, и 
на который возложены права и обязанности в 
соответствии с данным законом.

В частности, Головной Исполнитель опреде-
ляет состав Исполнителей ГОЗ и обосновывает 
перед Государственным Заказчиком (с участием 
Исполнителей ГОЗ) цену на продукцию ГОЗ. 
Иными словами, Головной Исполнитель отвечает 
перед Государственным Заказчиком за обосно-
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вание цены на продукцию ГОЗ по Государствен-
ному Контракту, с учетом цены товаров, работ и 
услуг, сложившейся по всей кооперации Голов-
ного Исполнителя. В случае несогласия Государ-
ственного Заказчика с ценой, предлагаемой 
Головным Исполнителем, возможна корректи-
ровка цены в соответствии с действующим зако-
нодательством, регулирующим ценообразование 
в сфере ГОЗ. Таким образом, Головной Исполни-
тель несет финансовые риски в части непринятия 
части затрат по ГОЗ Государственным Заказчи-
ком, если предъявленные затраты будут противо-
речить действующей нормативной правовой 
базе, регламентирующей ГОЗ, из чего следует, 
что Головной Исполнитель отвечает перед Госу-
дарственным Заказчиком и всеми контролирую-
щими органами за цену каждого товара, каждой 
работы и каждой услуги по всей глубине коопера-
ции Головного Исполнителя ГОЗ.

Кооперация Головного Исполнителя ГОЗ – 
это совокупность взаимодействующих между 
собой лиц, участвующих в поставках продукции 
по ГОЗ. В кооперацию Головного Исполнителя 
ГОЗ входят:

	– Головной Исполнитель, заключивший Госу-
дарственный контракт с Государственным 
Заказчиком;

	– Исполнители, заключившие контракты 
(договоры) с Головным Исполнителем;

	– Исполнители, заключившие контракты 
(договоры) с Исполнителями (соисполните-
лями) [2, с. 140; 3].
Исполнитель ГОЗ – это лицо, входящее в 

кооперацию Головного Исполнителя и заключив-
шее контракт с Головным Исполнителем или 
Исполнителями [4, с. 10].

Основываясь на вышеизложенное, можно с 
уверенностью утверждать, что при предъявлении 
предложения о цене Исполнителями ГОЗ Голов-
ному Исполнителю необходимо тщательно осу-
ществлять финансовый контроль предъявляемых 
затрат.

С целью исследования и определения прак-
тических проблем финансового контроля авто-
ром проведено анкетирование экономистов 
Головного Исполнителя ГОЗ, которые осущест-
вляют контрольные мероприятия по рассмотре-
нию предложений о цене продукции ГОЗ сои-
сполнителей всех уровней кооперации Головного 
Исполнителя. Респонденты (в количестве 18 
человек) имеют опыт работы проведения кон-
трольных мероприятий в сфере ГОЗ более 10 лет, 
имеют высшее экономическое и (или) юридиче-
ское образование, систематически повышают 
квалификацию по направлению «Ценообразова-
ние в сфере государственного оборонного 
заказа».

Респондентам были заданы вопросы:

	– какие проблемы существуют при проведе-
нии контрольных мероприятий по рассмо-
трению цены товаров, работ и услуг, постав-
ляемых в рамках ГОЗ;

	– какие ошибки совершают Исполнители при 
представлении предложений о цене на 
товары, работы и услуги, поставляемые в 
рамках ГОЗ;

	– что необходимо изменить с целью устране-
ния проблем при проведении контрольных 
мероприятий по обоснованию себестоимо-
сти товаров, работ и услуг, поставляемых в 
рамках ГОЗ.
Респондентами были обозначены про-

блемы, существующие при проведении контроль-
ных мероприятий по рассмотрению цены това-
ров, работ и услуг, поставляемых в рамках ГОЗ:

1.	 100% (единогласно) респондентов в виде 
проблем отметили:

	– представление Исполнителями неполного 
комплекта документов, обосновывающих 
затраты, что нарушает требования Поста-
новления Правительства РФ № 1465 от 
02.12.2017 [5] и Государственного Заказ-
чика;

	– отсутствие нормативной правовой базы, 
регламентирующей сценарные условия про-
верки цены по каждой статье затрат Плано-
вой калькуляции;

	– неоднократные корректировки, замены, 
добавления Исполнителями документов, 
обосновывающих затраты по ГОЗ;

	– отсутствие мер воздействия Головного 
Исполнителя на Исполнителей (кроме закре-
пленных в договорах штрафных санкций), 
невозможность ведения претензионной 
работы (долгой, как показывает практика) и 
обращаться с судебными исками в суд в 
связи со сжатыми сроками исполнения ГОЗ.

2.	 От 80% до 90% респондентов обозначили 
следующие проблемы:

	– обосновывающие документы на перевод 
ориентировочной цены в фиксированную 
содержат недостаточный объем подтверж-
дающих затрат документов, т.е. недоста-
точно данных для достоверного определе-
ния фиксированной цены договора;

	– нарушение Исполнителями требований к 
оформлению документов (нечитаемый 
шрифт, копии плохого качества, отсутствие 
подписей, печатей, дат, незаверенные 
копии).

3.	 77,78% респондентов акцентировали вни-
мание на несвоевременном представлении 
Исполнителями предложений о цене, что 
нарушает требования Постановления Пра-
вительства РФ № 1465 от 02.12.2017 и Госу-
дарственного контракта.
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4.	 От 20 до 40% респондентов обозначили 
следующие проблемы:

	– необоснованное установление Исполните-
лями фиксированной цены при неопреде-
ленности объема работ;

	– Исполнители не представляют CD с ком-
плектным расчетно-калькуляционных мате-
риалов, расчетов и документов, обосновы-
вающих затраты - 33,33%;

	– Исполнители допускают арифметические 
ошибки при расчете цены - 22,22%.

5.	 Менее 20% респондентов отметили в виде 
проблем:

	– Исполнителями не представляются расчеты 
цены соответствующим методом, а также 
документы, обосновывающие данный рас-
чет, по всем уровням кооперации Головного 
Исполнителя - 16,67%;

	– несоответствие бумажных и электронных 
версий документов; отсутствие техниче-
ского задания или иного документа, его 
заменяющего - 5,56%.
На вопрос «Какие ошибки совершают 

Исполнители при представлении предложений о 
цене на товары, работы и услуги, поставляемые в 
рамках ГОЗ», респондентами были даны следую-
щие ответы:

1) 100% (единогласно) респондентов в виде 
ошибок отметили:

	– представление Исполнителями неполного 
комплекта документов, обосновывающих 
затраты, что нарушает требования Поста-
новления Правительства РФ № 1465 от 
02.12.2017 и Государственного Заказчика. 
Аналогичные ошибки были обозначены 
респондентами и в блоке проблем, которые 
существуют при проведении контрольных 
мероприятий при проверке обоснованности 
цены по ГОЗ;

	– отсутствие обоснований норм расхода 
сырья, материалов, вспомогательных мате-
риалов, полуфабрикатов, покупных ком-
плектующих изделий при обосновании цены 
продукции ГОЗ.

2) От 80% до 95% респондентов обозначили 
следующие ошибки Исполнителей:

	– отсутствие расчета цены соответствующим 
методом, а также документов, обосновыва-
ющих данный расчет, по всем уровням коо-
перации Головного Исполнителя – 94,44%;

	– отсутствие документального подтвержде-
ния базы распределения ОПР и ОХР/АУР – 
94,44%;

	– несоответствие характеристик затрат тре-
бованиям приказа Минпромторга РФ № 334 
от 08.02.2019 [6] в сметах и расчетах ОПР и 
ОХР/АУР – 88,89%;

	– отсутствие обоснования трудоемкости, как 
Исполнителя, так и соисполнителей ниже-
стоящего уровня – 88,89%;

	– неактуальные значения индексов-дефлято-
ров и несоблюдение порядка из примене-
ния, индексация планируемых затрат осу-
ществляется не от фактических затрат, а от 
плановых, т.е. не от базовой цены – 83,33%.

3) От 60% до 78% отметили следующие 
ошибки Исполнителей:

	– несоответствие комплекта обосновываю-
щих документов предмету договора и усло-
виям поставки – 77,78%;

	– данные общеэкономических форм противо-
речат друг другу (отсутствует интеграция 
между данными) – 66,67%;

	– отнесение затрат Исполнителями по ста-
тьям Плановой калькуляции противоречит 
требованиям приказа Минпромторга РФ № 
334 от 08.02.2019 – 61,11%.

4) От 20% до 40% респондентов обозначили 
следующие ошибки:

	– Исполнителями субъектом не представлено 
документальное и расчетное подтвержде-
ние предъявления ожидаемых (плановых) 
затрат при предъявлении фиксированной 
цены – 38,89%;

	– несоответствие отнесения затрат периоду 
действия договора (отнесение затрат до 
начала и после завершения сроков дей-
ствия договора, без отражения соответ-
ствующих условий в договоре) – 33,33%;

	– предъявление Исполнителями необосно-
ванных собственных работ – 33,33%;

	– отсутствие экономического обоснования 
включения (изменение) объема работ коо-
перации Головного Исполнителя или при-
влечение кооперации с более высокими 
экономическими показателями – 27,78%;

	– арифметические ошибки при расчете цены 
– 22,22%;

	– предъявленные Исполнителем затраты не 
разбиты по годам поставки продукции ГОЗ 
– 22,22%.

5) Менее 20% респондентов отметили в виде 
ошибок Исполнителей:

	– противоречие базы распределения ОПР и 
ОХР/АУР учетной политики Исполнителя.
С целью устранения проблем при проведе-

нии контрольных мероприятий по обоснованию 
себестоимости товаров, работ и услуг, поставля-
емых в рамках ГОЗ, респондентами были предло-
жены следующие мероприятия:

1.	 100% (единогласно) респондентов предло-
жили:

	– разработать и утвердить на федеральном 
уровне единые требования (алгоритм про-
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верки цены) проверки предложений о цене 
(по каждой статье затрат Плановой кальку-
ляции);

	– разработать и утвердить на федеральном 
уровне единый алгоритм действий, выпол-
няемых аудиторами (экспертами, контроле-
рами) при проведении контрольных меро-
приятий, при обнаружении нарушений при 
проведении ценообразования продукции 
ГОЗ (например, при неверном применении 
подконтрольным субъектом индексов-деф-
ляторов какие действия необходимо выпол-
нять субъекту контроля: возвратить доку-
менты подконтрольному субъекту на дора-
ботку/применить правильный индекс и 
откорректировать цену продукции ГОЗ/не 
применять индекс и откорректировать 
затраты на уровне факта затрат предыду-
щего года/или совершить какие-то иные 
действия);

	– наделить Головного Исполнителя функци-
ями (полномочиями), позволяющими приме-
нять меры воздействия к Исполнителям 
всех уровней кооперации Головного Испол-
нителя при выявленных нарушениях в части 
ценообразования ГОЗ.

2.	 55,56% респондентов предложили ужесто-
чить законодательство в части введения 
уголовной ответственности несвоевремен-
ное представление предложений о цене.
На основании вышеизложенного можно 

сделать следующие выводы по результатам анке-
тирования:

	– Исполнители совершают одни и те же типо-
вые ошибки и нарушения (зачастую не наме-
ренно), которые можно минимизировать 
или вообще исключить в дальнейшем;

	– отсутствует методическое пособие (реко-
мендации, разъяснения) по определению 
себестоимости продукции ГОЗ в части фор-
мирования расчетно-калькуляционных 
материалов и общеэкономических форм 
предприятиями, выполняющими ГОЗ, а 
также по заполнению расшифровок затрат 
к Плановой калькуляции, утвержденное 
уполномоченными органами власти;

	– отсутствие утвержденных единых методиче-
ских рекомендаций по проведению кон-
трольных мероприятий по проверке цены в 
сфере ГОЗ вносит элементы неопределен-
ности при согласовании цены между Голов-
ным Исполнителем и Исполнителями всех 
уровней кооперации Головного Исполни-
теля.
Одновременно стоит выделить администра-

тивно-управленческие (организационные) нару-
шения, которые носят системный характер и тре-
буют пристального внимания, так как высока 

вероятность их обнаружения и последующего 
предупреждения, что, безусловно, повлечет за 
собой повышение качества документов, обосно-
вывающих затраты в сфере ГОЗ, предъявляемые 
Исполнителями ГОЗ:

	– отсутствует нормативно закрепленный пра-
вовой акт, регламентирующий проведение 
контрольных мероприятий Головного 
Исполнителя и Исполнителей всех уровней 
кооперации Головного Исполнителя по про-
верке обоснованности затрат в сфере ГОЗ;

	– отсутствует методическое обеспечение 
(выходящих за пределы действий противо-
положных) в действующих нормативных 
правовых актах по формированию цены на 
продукцию ГОЗ, приведенную в сфере 
ценообразования по ГОЗ;

	– отсутствуют единые требования аудиторов 
(контролеров, экспертов) к формированию 
расчетно-калькуляционных материалов и 
общеэкономических форм, которые предъ-
являют Исполнители при представлении 
предложения о цене на продукцию ГОЗ;

	– отсутствует алгоритм проверки расчет-
но-калькуляционных материалов и общеэ-
кономических форм;

	– низкий уровень финансовой дисциплины 
при представлении документов, обосновы-
вающих затраты в сфере ГОЗ;

	– низкий уровень квалификации и професси-
ональной подготовки кадров Исполнителей 
ГОЗ, формирующих расчетно-калькуляци-
онные материалы в сфере ГОЗ.
Считаем, что первым шагом в устранении 

проблем в части проведения финансового кон-
троля необходима разработка и утверждение на 
федеральном уровне нормативного правового 
акта (например, в форме методических указаний), 
регламентирующего проведение контрольных 
мероприятий по проверке обоснованности затрат 
в сфере ГОЗ по каждой статье затрат Плановой 
калькуляции. Без наличия подобного акта в 
форме методики, алгоритма действий и т.п. 
невозможно говорить о любого рода оптимиза-
ции рассмотренного нами процесса проверки 
предлагаемой Головным Исполнителем цены по 
продукции ГОЗ.
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