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Аннотация. Обыск является одним из наиболее распространенных и востребован- 
ных следственных действий, формирующим предпосылки особого порядка его производства. 
Соблюдение прав и свобод человека и гражданина является обязательным условием прове-
дения обыска. Обыск реализуется при необходимости получить наиболее значимые, улико-
образующие объекты. При мотивировании необходимости проведения обыска должны быть 
указаны те предметы, которые должны быть изъяты. Беспредметный поиск не допускается.
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Следственные действия являются необ-
ходимыми процессуальными действи-

ями, основное предназначение которых направ-
лено на полное, своевременное и законное рас-
следование уголовных дел. Одним из наиболее 

распространенных и достаточно востребованных 
следственных действий является обыск. Изуче-
ние судебно-следственной практики позволило 
констатировать, что четвертым по распростра-
ненности выступает обыск (40%) [1, с. 102].
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На современном этапе развития уголовного 
процесса обыск нашел свое особое место и явля-
ется достаточно часто реализуемым следствен-
ным действием с положительными результатами. 
При этом зарождение данного действия как 
направленного на способствование раскрытию 
преступлений и расследованию уголовных дел 
было не столь однозначным, как в настоящее 
время.

Отметим, что на данный момент обыск 
самым непосредственным образом связан с 
ограничением конституционных прав и свобод 
человека, что уже формирует предпосылки осо-
бого порядка его производства. Соблюдение 
прав и свобод человека и гражданина является 
обязательным условием проведения обыска.

В действующем УПК РФ нет определения 
обыска, в связи с чем в научной литературе пред-
лагаются различные определения данного поня-
тия.

Ряд определений обыска являются непол-
ными по причине отсутствия указания на то, что 
данное следственное действие может прово-
диться для отыскания разыскиваемого лица или 
трупа. Большинство авторов указывают только 
на обыск в целях обнаружения и изъятия объек-
тов, которые имеют значение для расследования 
уголовного дела.

Признаки, которые при определении поня-
тия обыска указываются рядом ученых-процес-
суалистов:

1.	 Являются следственное действие.
2.	 Имеют целью выявление и изъятие объек-

тов, имеющих значение для расследования 
уголовного дела.

3.	 Реализуется посредством обследования 
помещений различного характера, транс-
портных средств, граждан и иных объектов.
Наиболее распространенная классифика-

ция обыска связана с таким основанием деления, 
как объект обыска. Таким образом, выделяют 
обыск нежилого помещения, жилища, транспорт-
ного средства, участка местности и личный 
обыск.

Особенности производства личного обыска 
и обыска в жилище оговорены законодателем 
соответственно в ст. 182 и ст. 184 УПК РФ. Ука-
занные виды обыска могут быть проведены 
только при наличии решения суда (за исключе-
нием случаев, не терпящих отлагательств).

Обыск в зависимости от числа обыскивае-
мых мест подразделяется на единичный и группо-
вой. При реализации группового обыска обыски-
ваются сразу все места, где предполагается 
наличие объектов, имеющих значение для рас-
следования преступления. 

В исключительных случаях может быть про-
веден повторный обыск. Среди обстоятельств, 

определяющих повторный обыск, ряд авторов 
выделяет такое обстоятельство, как процессу-
альные нарушения при проведении первого обы-
ска, которые ставят под сомнение возможность 
использования его результатов. Данное основа-
ние представляется спорным, так как предпола-
гается, что при обыске уже были изъяты все 
необходимые объекты, а значит, повторный 
обыск проведен уже быть не может. Таким обра-
зом, фактически единственным основанием про-
ведения повторного обыска является наличие 
информации о том, что он был неполным и есть 
основания предполагать, что повторность позво-
лит выявить и изъять новые объекты, имеющие 
значение для расследования уголовного дела. 
При производстве обыска, соответствующего 
требованиям ч.4 ст.164 и ст.164.1 УПК РФ, явля-
ется избирательное изъятие документов (т.е. 
только тех, которые имеют отношение к событию 
преступлений) [2, с. 13]. В таком случае, оправ-
данным может быть привлечение специалистов, 
знания которых при данном следственном дей-
ствии не всегда используются.

Обыск часто проводится как специальная 
операция, в подготовке и реализации которой 
принимают участие различные подразделения и 
структуры правоохранительных органов. При 
проведении обыска и осмотра электронных носи-
телей информации важную роль занимает специ-
алист [3, с.11]. 

Основания проведения обыска подразделя-
ются на фактические и юридические. Фактиче-
ским основанием производства обыска высту-
пает наличие данных, указывающих на местона-
хождение объектов, имеющих значение для уго-
ловного дела. В понятие объекты включают вещи, 
предметы, деньги, документы, трупы и разыски-
ваемые лица. Фактические основания обыска 
представлены в ч.1 ст. 182 УПК РФ.

Отметим, что в научной литературе ряд 
авторов придерживается мнения, что основа-
нием обыска могут служить только данные, кото-
рые получены из источников, названных в УПК 
РФ. Однако на практике часто обыск произво-
дится на основании данных, полученных опера-
тивным путем. Часть 1 ст. 182 УПК РФ предусма-
тривает «наличие достаточных данных» для про-
ведения обыска, не раскрывая данного понятия. 
При этом в юридической литературе подчеркива-
ется желательность совокупности доказательств 
или, как минимум, непротиворечивости доказа-
тельств нахождения данных объектов в указан-
ном месте, иным обстоятельствам дела. Другими 
словами, эти доказательства должны быть доста-
точно весомыми для принятия решения на прове-
дение обыска. 

Юридическое основание проведения обы-
ска – постановление следователя (дознавателя) 
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или судебное решение. В случаях, не терпящих 
отлагательств, когда для производства обыска 
требуется судебное решение, а на данный момент 
его нет, юридическим основанием проведения 
обыска выступает постановление следователя 
или дознавателя (ч. 5 ст. 165 УПК РФ). В уголов-
но-процессуальном законе понятие «случай, не 
терпящий отлагательства» не регламентирован. В 
связи с этим данное понятие «случай, не терпя-
щий отлагательства», трактуется субъективно-ин-
дивидуально, лицом, проводящим указанное 
следственное действие. В итоге, уже после про-
ведения обыска и изъятия вещественных доказа-
тельств, судом может быть отказано в проведе-
нии данного следственного действия. Обыск при-
знается незаконным и все полученные в резуль-
тате обыска доказательства признаются 
недопустимыми. В этом случае тоже возникает 
своеобразная законодательная коллизия. На 
законодательном уровне ч.5 ст. 165 УПК РФ сле-
дователю (дознавателю) разрешено, в случае, не 
терпящем отлагательства, по своему постановле-
нию проводить обыск. Однако тут же  оговарива-
ется, что  суд может данный обыск признать 
незаконным. Как он может быть незаконным, 
если он проводился в соответствии с нормами 
уголовно-процессуального закона (ч.5 ст. УПК 
РФ). Вполне возможно, что в результате обыска 
объектов, имеющих отношение к расследуемому 
уголовному делу, обнаружено не было. Но ведь 
это может быть и при наличии судебного реше-
ния. 

Суд может признть обыск незаконным, 
усмотрев отсутствие оснований для его проведе-
ния. Однако ч. 1 ст.182 УПК РФ указывает, что 
основанием для производства обыска является 
наличие информации, из которой можно полагать 
(т. е предполагать) о том, что у кого-то, либо 
где-то, находятся объекты, представляющие 
интерес для расследования. В любом случае сле-
дователь (дознаватель), принимая решение о 
проведении обыска без судебного решения, 
основывается на том, что в материалах уголов-
ного дела есть сведения, дающие основание для 
производства обыска. 

Предлагаем данное противоречие устра-
нить, убрав фразу «признается незаконным». При 
этом возможно, а не, бесспорно, полученные 
доказательства признать недопустимыми. И уче-
ные-правоведы придерживаются различных 
позиций. Одни авторы придерживаются позиции 
«беспощадного исключения» доказательств, 
полученных с нарушением закона. Другие при-
знают лишь существенные нарушения закона [4, 
с. 21].

Также считаем для исключения свободного 
трактования понятия «случаи, не терпящие отла-
гательств» внести дополнение в ст.5 УПК РФ. 

Необходимо сформулировать понятие таким 
образом. Случаи, не терпящие отлагательств – 
это внезапно возникшие обстоятельства, в 
результате которых могут быть утрачены матери-
альные и иные источники доказательства, имею-
щие значение для расследования уголовного 
дела. 

Проведение обыска не должно нарушать 
права и свободы граждан. Конституция РФ уста-
навливает право каждого гражданина на личную 
неприкосновенность и неприкосновенность 
жилища. Под жилищем подразумевается как 
место постоянного проживания гражданина, так 
и временного. В исключительных случаях, не тер-
пящих отлагательств (как уже говорилось ранее), 
согласно п. 5 ст. 165 УПК РФ, возможно проведе-
ние личного обыска и обыска в жилище без 
судебного решения. Если будет установлено, что 
данные следственные действия были проведены 
незаконно, то полученные с их помощью доказа-
тельства будут признаны недопустимыми и не 
могут быть использованы в судебном разбира-
тельстве.

Основание для производства обыска возни-
кает, как правило, в ходе иного следственного 
действия. Обстоятельства, которые могут быть 
основанием проведения обыска, не терпящего 
отлагательства:

1.	 Только что совершенное преступление.
2.	 Наличие информации, что в ближайшее 

время объект обыска будет уничтожен или 
перемещен в неизвестное место.
В уголовно-процессуальном законодатель-

стве нет требования предупреждать лицо о про-
изводстве обыска. Перед началом обыска лицу, у 
которого он проводится, предъявляется поста-
новление следователя (дознавателя) или судеб-
ное решение. Далее предлагается добровольная 
выдача объектов поиска. Добровольная выдача 
не является основанием прекращения обыска, 
если подозревается, что выдача произведена не 
полностью.

При мотивировании необходимости прове-
дения обыска должны быть указаны те предметы, 
вещи, ценности и т.д., которые должны быть изъ-
яты. Беспредметный поиск не допускается. Дей-
ствительно, невозможно требовать перед нача-
лом обыска, чтобы лицо выдало неизвестный 
объект. 

Необходимо отметить, что организация и 
проведение обыска в уголовных производствах о 
преступлениях, совершаемых с использованием 
информационных технологий, отличается от обы-
ска при расследовании традиционных видов пре-
ступлений [3, с. 9]. В данном случае необходима 
очень тщательная подготовка к проведению обы-
ска и обязательное привлечение специалиста 
компьютерно-технического отдела либо специа-
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листа в области информационно-коммуникаци-
онных технологий. Необходима также подготовка 
специального оборудования для считывания 
электронной информации. И ряд других вопро-
сов.

При отказе обыскиваемого лица от добро-
вольной выдачи обыск проводится принуди-
тельно. При этом оказание лицом сопротивления 
к производству обыска является незаконным и 
наказуемым. Пресечение сопротивления обыску 
возможно с применением физической силы.

Проведение обыска не должно сопрово-
ждаться причинением имущественного вреда. 
Если лицо добровольно отказывается открывать 
помещения, то следователь (дознаватель) имеет 
право вскрывать их с минимальным причинением 
повреждений запорам, замкам и иным предме-
там.

Обыск в помещении предлагает наличие 
тайников, поэтому в случае необходимости над-
лежит тщательно осматривать полы, стены и воз-
можные другие укрытия. При необходимости к 
осмотру может быть привлечен специалист. 
Вскрывать стены, пол и предметы мебели можно 
только при наличии к этому достаточных основа-
ний и невозможности просмотреть предполагае-
мое место сокрытия иными способами, кроме как 
причинить имущественный ущерб.

Обыск как следственное действие подле-
жит обязательному протоколированию. Согласно 
ч. 6 ст. 166 УПК РФ, обыскиваемый вправе вно-
сить в протокол замечания, дополнения и уточне-
ния. 

В протоколе выделяется три части: вводная, 
описательная и заключительная. Протокол в обя-
зательном порядке должен содержать подробное 
описание тех объектов, которые были изъяты, 
место и обстоятельства их обнаружения, вес, 
меру, количество и индивидуальные признаки. 

Если при производстве обыска применя-
лись технические средств, это должно быть отра-
жено в протоколе. В целом применение соответ-
ствующих современных достижений в технике и 
науки позволяет ускорить и облегчить процедуры 
поиска и изъятия объектов при обыске. Примене-
ние фото- и видеотехники позволяет точно зафик-
сировать производимые действия и в дальней-
шем избежать или быстро разрешить возникаю-
щие в отношении участников обыска спорные 
вопросы.
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