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Проблема адекватной оценки деятельно-
сти научных работников является одной 

из серьезных проблем, имеющихся в системе 
управления наукой в Российской Федерации. 
Вероятно, в силу этого, вопросы оценки деятель-

ности научных организаций и, соответственно, 
научных работников этих организаций, остаются 
в центре неослабевающего внимания научной 
общественности (укажем лишь некоторые из 
достаточно большого числа научных публикаций 
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по этим вопросам [1-8], обратив при этом особое 
внимание на статьи Сухарева О.С. [1], Гринева 
А.В. [2] и Феоктистова О.А. [3]).

Не являются исключением эти проблемы и 
для Федеральной службы исполнения наказаний, 
ее научно-исследовательских институтов и науч-
ных подразделений образовательных организа-
ций высшего профессионального образования 
(далее –  подведомственные организации).

Базовым законом, регулирующим вопросы 
научной деятельности, закреплено право науч-
ных работников на объективную оценку их дея-
тельности. Кроме того, трудовым законодатель-
ством предусмотрена необходимость проведения 
периодической аттестации научных работников, 
порядок которой установлен принятым в соответ-
ствии с ним подзаконным актом.  

Между тем анализ нормативно-правового 
обеспечения и практики реализации этого права 
показывает достаточно серьёзные методологиче-
ские пробелы. Подходы, установленные подза-
конным (включая ведомственное) регулирова-
нием по вопросам оценки деятельности научных 
организаций и их научных работников, демон-
стрируют, по нашему мнению,недостаточную 
адекватность заявленным целям.

Одним из методологических дефектовсо-
временной системы оценки деятельности науч-
ных организаций и научных работников, является 
сложившееся в нормативном регулировании и, 
как следствие, на практике смешение таких базо-
вых понятий, как понятия результативности и 
эффективности. Общепринятые определения 
этих понятий, тем более закрепленные норма-
тивно, на сегодняшний день по существу отсут-
ствуют. Исключением в определенной степени 
можно считать дефиниции этих понятий (хотя, на 
наш взгляд, все-таки, не универсальные), содер-
жащиеся в ГОСТ Р ИСО 9000-2015, согласно 
которым результативность представляет собой 
степень реализации запланированной деятельно-
сти и достижения запланированных результатов, 
а, эффективность – соотношение между достиг-
нутым результатом и использованными ресур-
сами. Исходя из приведенных определений, 
вполне обоснованно можно полагать, что эти 
понятия позволяют произвести оценку деятель-
ности с разных сторон: говоря о результативно-
сти, получить ответ на вопрос о том, что из запла-
нированного и в какой степени было достигнуто, 
а говоря об эффективности– получить ответ на 
вопрос о том, какими средствами (какой ценой) 
полученный результат был достигнут.

Между тем, в существующих системах 
оценки как научных организаций, так и научных 
работников эти понятия нередко используются 
как синонимы, что, конечно, неправильно. 

Вообще, как нам представляется, для оценки 
деятельности научных организаций более пред-
почтительным было бы использование такого 
интегрального показателя, как эффективность 
деятельности, а, применительно к оценке дея-
тельности научных работников – показателя 
результативности их трудовой (научной) деятель-
ности.

Уже более 15 лет в нашей стране для целей 
управления российской наукой (как фундамен-
тальной, так и прикладной) широко используется 
система оценки деятельности научных организа-
ций и научных работников, базирующаяся на 
показателях, характеризующих публикационную 
активность (количестве статей в индексируемых 
базах данных, индексе цитирования и др.), кото-
рым (не обосновано, по нашему мнению) преда-
ется чрезмерное внимание.

В связи с этим, как представляется, возник 
достаточно серьезный перекос, когда приорите-
том является не непосредственно научный 
результат проведенного исследования, а его 
«побочный» продукт – количество опубликован-
ных статей. Причем эти статьи далеко не всегда 
являются прямым следствием научного исследо-
вания, а нередко касаются его лишь формально. 
Во многом, это связано с изданием т.н. «майских» 
(2012 года) Указов Президента Российской Феде-
рации, используемых при решении вопросов 
материального стимулирования труда научных 
работников.

Кроме того, по мнению ряда экспертов (см., 
например, [2]), наукометрические показатели 
помимо прочего недостаточно достоверны как 
из-за несовершенства баз данных, так и из-за 
недостатков в правовом регулировании.

Нельзя также не учитывать и сложившуюся 
в погоне за количеством публикаций негативную 
практику, характеризуемую усилением плагиата, 
снижением качества в угоду количества и т.д. 
Перефразируя закон (принцип) Гудхарта[5], 
можно сказать, что, когда показатель становится 
целью, он перестаёт быть хорошим показателем.

Как справедливо отметил О.С. Сухарев, «во 
времена Л.Д. Ландау, П.Л. Капицы, С.П. Королева 
не существовало наукометрии в виде учета ста-
тей, ссылок и привязки к этому оплаты труда уче-
ных, а достижения были таковы, что за ними бук-
вально охотились западные страны … не снижает 
ли это увлечение оценками и показателями 
уровня реальных научных достижений, не осла-
бляет ли потенциал науки, особенно если к таким 
показателям становится привязана оплата труда 
ученого и исследователя?» [1, с. 45].

Далее, ряд ведомственных научных органи-
заций осуществляют прикладные исследования в 
социогуманитарной сфере по ряду направлений, 
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связанных с использованием информации огра-
ниченного доступа (например, это исследования, 
касающиеся вопросов обеспечения националь-
ной, в том числе, общественной безопасности, 
включая вопросы исполнения уголовных наказа-
ний). Очевидно, что такое положение дел объек-
тивно препятствует возможности публикации 
научных статей в открытых источниках. К тому же 
основным научным результатом такого рода 
исследований являются все же не научные публи-
кации, а завершённые научно-исследовательские 
работы с конкретным практическим выходом: 
методические рекомендации, предложения по 
совершенствованию законодательства (проекты 
нормативных правовых актов)и т.п. Для приклад-
ной науки, особенно ведомственной, приорите-
том является внедрение, практическое примене-
ние результатов научно-исследовательских 
работ, решение конкретных задач, поставленных 
заказчиком (для ФСИН России, как правило, 
соответствующим структурным подразделением, 
отвечающим за определенное (одно или 
несколько) направлений служебной деятельности 
в уголовно-исполнительной сфере).

Кроме того, особенности организацион-
но-правового статуса ряда подведомственных 
организаций влекут определённые ограничения 
при осуществлении научной деятельности, дела-
ющие неприменимыми для использования неко-
торые из установленных действующим регулиро-
ванием показатели.

При участии авторов в рамках одного из 
проведенных в прошлом году исследований были 
подготовлены рекомендации по системе показа-
телей результативности труда научных работни-
ков подведомственных ФСИН России научных 
организаций, которые учитывали специфику дея-
тельности уголовно-исполнительной системы 
Российской Федерации (далее – УИС), в том числе 
по вопросам научного обеспечения.

Предложена двухуровневая система пока-
зателей результативности труда научных работ-
ников (далее – система или система показателей), 
учитывающая, насколько это возможно в усло-
виях пока не реформированного под насущные 
проблемы развития науки действующего законо-
дательства, отмеченные выше недостатки, а 
также специфику управления подведомствен-
ными ФСИН России организациями. Так, в част-
ности, «разведены» понятия результативность и 
эффективность, сделан акцент от наукометриче-
ского к результато-ориентированному подходу, 
предусмотрен учет специфики деятельности УИС. 

На первом уровне системы (условно назван-
ном ведомственным) предусмотрено издание 
ведомственного нормативного правового акта, 

которым утверждается Положение о системе 
показателей результативности труда научных 
работников ведомства (далее – Положение) (в 
данном случае – ФСИН России). Положение опре-
деляет задачи применения системы (первая – при 
проведении аттестации научных работников и 
вторая – при определении размеров периодиче-
ских выплат стимулирующего характера); вводит 
определение результативности труда как степени 
личного трудового вклада научного работника за 
установленный период времени в достижение 
подведомственной организацией результатов 
деятельности, сведения о которых она должна 
представлять в установленном порядке (характе-
ризуется комплексным показателем, представля-
ющим собой совокупность т.н. частных показате-
лей); устанавливает перечень частных показате-
лей, т.е., отдельных показателей, определяющих 
результат выполненной научным работником за 
определенный период времени в соответствии с 
должностными обязанностями и трудовым дого-
вором работы по отдельным направлениям тру-
довой деятельности, которые, в свою очередь, 
объединяются в группы, характеризующие одно-
родные направления деятельности. 

При этом на основании предложений подве-
домственных организаций, учитывающих как 
специфику осуществления научной деятельно-
сти, так и определенные установленные правила, 
устанавливаются величины коэффициентов зна-
чимости каждой группы показателей (далее –
групповой коэффициент значимости или группо-
вой коэффициент), сумма которых принимается 
равной 100 (для удобства последующих вычисле-
ний). Заметим, что величина соответствующего 
группового коэффициента значимости представ-
ляет собой сумму величин частных показателей 
результативности труда, входящих в эту группу.

Наконец, закрепляется общее правило 
определения комплексного показателя результа-
тивности труда научного работника (расчетная 
формула с пояснениями).

Второй уровень системы (условно назван-
ный уровнем подведомственной организации) 
реализуется через локальные нормативные акты 
подведомственных организаций, закрепляющих 
Порядок применения утверждённого на первом 
уровне Положения с учётом особенностей кон-
кретной подведомственной организации. На этом 
уровне предусматривается: дифференциация 
научных работников по двум категориям – непо-
средственно осуществляющих научно-исследо-
вательскую деятельность и организующих ее; 
выбор из общего числа частных показателей при-
менимых для данной подведомственной органи-
зации; дробление некоторых из них (при необхо-
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димости) на более мелкие частные показатели; 
установление конкретных значений коэффициен-
тов значимости каждого частного показателя, 
исходя из определенного правила; установление 
минимального значения комплексного показа-
теля результативности труда (посредством уста-
новления минимального перечня частных показа-
телей и минимальных значений их коэффициен-
тов значимости); установление периодичности 
оценки результативности труда (для каждой из 
задач, закрепленных в Положении на первом 
уровне, периодичность устанавливается 
отдельно).

При этом оценка результативности трудо-
вой деятельности научного работника осущест-
вляется посредством сравнения расчетной вели-
чины комплексного показателя результативности 
труда с нормативным значением этого показа-
теля, которое устанавливается подведомствен-
ной организацией в зависимости от конкретной 
задачи применения системы показателей, долж-
ности научного работника и особенностей орга-
низации и осуществления им научной деятельно-
сти.

Предлагаемая система показателей обла-
дает, как представляется, рядом преимуществ. 
Во-первых, она позволяет установить и зафикси-
ровать приоритеты научной деятельности 
посредством соотношений величин групповых и 
частных коэффициентов значимости. Во-вторых, 
обеспечивает гибкость и адаптивность, позволяя 
оперативно учитывать специфику осуществляе-
мой научной деятельности без необходимости 
внесения корректирующих изменений в ведом-
ственныйнормативный правовой акт. В-третьих, 
предусматривается дифференциация для разных 
категорий научных работников. В-четвертых, 
позволяет устанавливать определенные приори-
теты при оценке эффективности (например, пре-
доставление приоритета завершённым науч-
но-исследовательским работам с положитель-
ными отзывами и актами внедрения, что, 
де-факто, переориентирует систему оценки с 
показателей публикационной активности на учет 
практических результатов.

Наконец, предложенная система обеспечи-
вает надлежащий баланс между осуществлением 
ведомством установленных законодательством 
полномочий по координации деятельности подве-
домственных организаций и предоставленными 
самим организациям полномочиями по учёту осо-
бенностей своей научной деятельности. 
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