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Проблема использования результатов 
оперативно-розыскной деятельности 

(ОРД) в уголовном судопроизводстве традици-
онно является одной из самых дискуссионных в 
отечественной криминалистике. Природа опера-
тивной информации по определению негласна, 
что вступает в диалектическое противоречие с 
принципом гласности и состязательности уголов-
ного процесса. Трансформация «сведений», полу-
ченных оперативным путем, в «доказательства», 
соответствующие требованиям ст. 88 УПК РФ, 
требует соблюдения жесткого алгоритма легити-
мации. Как справедливо отмечает Р. С. Белкин, 
«оперативные данные — это сырье, которое 
только после прохождения через горнило про-
цессуальной формы может стать инструментом 
правосудия» [1, с. 242].

Актуальность темы продиктована тем, что 
ошибки на этапе представления результатов ОРД 
следователю зачастую приводят к девальвации 
всей доказательственной базы. В условиях актив-
ного противодействия со стороны защиты, любая 
неточность в оформлении рапортов или актов 
наблюдения интерпретируется как неустранимое 
сомнение в пользу обвиняемого. Именно поэтому 
разработка четких тактических фильтров при 
легализации данных является первоочередной 
задачей для обеспечения законности предвари-
тельного расследования.

Процесс представления результатов ОРД 
регулируется не только нормами УПК РФ, но и 
специализированными межведомственными 
инструкциями. Основным тактическим риском 
здесь является раскрытие форм и методов 
негласной работы, а также личностей конфиден-
тов. Следователь и оперативник должны выстро-
ить такую модель взаимодействия, при которой 
содержательная часть информации передается в 
объеме, достаточном для формирования доказа-
тельства, но без ущерба для безопасности опера-
тивных источников.

Критическое значение имеет фиксация 
обстоятельств получения информации. Если речь 
идет о результатах ПТП (прослушивания теле-
фонных переговоров), тактика требует обеспече-
ния непрерывности цепи хранения носителей 
информации. Малейший разрыв в хронологии — 
от момента записи до момента передачи следова-
телю — ставит под удар подлинность аудиограмм. 
В. А. Образцов указывал, что «тактический успех 
легализации ПТП зависит от способности следо-
вателя подтвердить аутентичность голоса и кон-
текста разговора через проведение фоноскопи-
ческих и лингвистических экспертиз» [2, с. 184].

Наиболее острой точкой соприкосновения 
ОРД и процесса является проведение оператив-
ного эксперимента, особенно по делам о взяточ-
ничестве. Европейский суд по правам человека 

(ЕСПЧ) и Верховный Суд РФ выработали жесткую 
позицию: любые действия сотрудников, направ-
ленные на склонение лица к совершению престу-
пления, которое бы не было совершено без вме-
шательства извне, признаются провокацией.

Тактические маркеры законности экспери-
мента:

1.	 Наличие оперативной информации до кон-
такта. Органы должны иметь задокументи-
рованные сведения о том, что лицо уже 
занимается преступной деятельностью или 
готовит её.

2.	 Пассивная роль оперативника. Инициатива 
в передаче ценностей или совершении дей-
ствий должна исходить от проверяемого 
лица.

3.	 Документальная фиксация «контрольных» 
этапов. Каждый шаг эксперимента должен 
сопровождаться актами, исключающими 
возможность подброса или фальсификации 
объектов.
С. А. Шейфер подчеркивал, что «граница 

между тактикой и провокацией проходит там, где 
оперативный интерес подменяет собой объектив-
ную истину» [3, с. 128]. Нарушение этого баланса 
ведет не только к признанию доказательств недо-
пустимыми, но и к уголовной ответственности 
самих сотрудников.

В современную эпоху всё больший объем 
данных получается из киберпространства: дета-
лизации звонков, биллинг, переписка в мессен-
джерах. Тактика работы с такими результатами 
ОРД требует применения специфических «про-
цессуальных фильтров». Полученные сведения 
должны быть осмотрены следователем с обяза-
тельным участием специалиста в области ИТ-тех-
нологий. Важно не просто изъять файл, но и под-
твердить его целостность через расчет контроль-
ных сумм (хэш-функций) на момент передачи из 
оперативного подразделения.

Легализация данных, полученных из «облач-
ных» хранилищ в ходе негласного доступа к 
информационным системам, порождает колли-
зии о нарушении тайны частной жизни. Проку-
рорский надзор здесь должен выступать гаран-
том того, что вмешательство было санкциониро-
вано судом и носило строго целенаправленный 
характер. Е. Р. Россинская справедливо отмечает, 
что «цифровизация ОРД требует создания еди-
ного протокола верификации электронных дан-
ных, исключающего возможность их модифика-
ции на этапе следствия» [4, с. 296].

Для суда результаты ОРД сами по себе не 
имеют преюдициальной силы. Они должны быть 
подтверждены иными материалами дела: показа-
ниями свидетелей, заключениями экспертов, 
вещественными доказательствами. Тактическая 
задача обвинения — выстроить логическую 
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цепочку, где данные ОРД служат отправной точ-
кой, а следственные действия — её подтвержде-
нием.

Проблема «секретных свидетелей» (конфи-
дентов) также остается актуальной. Допрос 
такого лица в суде в условиях, исключающих 
визуальное наблюдение, часто оспаривается 
защитой как нарушение права на очную ставку. В 
этом случае тактика прокурора должна стро-
иться на представлении неопровержимых доку-
ментальных доказательств, которые делают 
показания анонимного источника лишь вспомога-
тельным элементом общей картины.

Резюмируя проведенный анализ, следует 
констатировать, что эффективность уголовного 
преследования по сложным категориям дел 
напрямую зависит от качества интеграции ОРД в 
уголовный процесс. Необходим отход от фор-
мального подхода к легализации в сторону соз-
дания прозрачных, но защищенных процедур 
передачи информации.

Перспективы совершенствования данного 
института видятся в расширении полномочий 
следователя по контролю за качеством опера-
тивных материалов и внедрении систем цифро-
вой маркировки всех результатов негласных 
мероприятий. Только соблюдение этико-право-
вых границ и жесткая процессуальная фильтра-
ция позволят превратить результаты ОРД в фун-
дамент справедливого и обоснованного приго-
вора.
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