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К ВОПРОСУ О ПОНЯТИИ НЕОБХОДИМОЙ ОБОРОНЫ

Аннотация. В статье исследуется вопрос о понятии необходимой обороны. На основа-
нии юридической литературы изложены признаки, позволяющие иметь более подробное 
представление об институте необходимой обороны. В работе также рассмотрены существен-
ные отличия  между бытовым пониманием необходимой обороны и понимаем упомянутого 
института в рамках действующего законодательства. 
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Современный мир представляет опас-
ность многообразием преступных дея-

ний и статистикой их совершения. Перед госу-
дарством стоит важная цель – разработка про-
грамм по борьбе с преступностью. 

Все чаще происходят случаи, когда обыч-
ные граждане сталкиваются с преступностью, и 
им остается уповать лишь на собственные силы и 
действовать по обстоятельствам, исключающим 
преступность деяния. В таких случаях можно 
говорить о применении необходимой обороны. 
Необходимая оборона, как элемент правовой 
системы, способствует блокированию правона-
рушений и преступлений, и таким образом, слу-
жит гарантией законности, стабильности и пра-
вопорядка, если при этом соблюдены все усло-
вия ее правомерности. 

Следует отметить, что одним из главных 
условий применения необходимой обороны при 
борьбе с преступностью является точное исполь-
зование и применение нормативной базы. Прак-
тика применения отражает в большинстве отри-
цательный опыт, который заключается в том, что 
оборонявшееся лицо становится ответственным 
за нападение, которое совершилось в отношении 

него самого. Это порождает негативное восприя-
тие реализации необходимой обороны в обще-
стве. 

Согласно Постановлению Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 27 сентября 2012 г. № 19, право 
на необходимую оборону является конституцион-
ным, т.к. каждый вправе защищать свои права и 
свободы всеми способами, не запрещенными 
законом, что обеспечивает защиту личности и 
прав обороняющегося, интересов охраняемых 
законом [1].

Изучение данного вопроса следует начать с 
рассмотрения того, что представляет собой необ-
ходимая оборона на законодательном уровне и 
какой смысл вкладывает законодатель при опре-
делении необходимой обороны. 

Согласно ч.1 ст. 37 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации (далее-УК РФ) определяет 
необходимую оборону как «причинение вреда 
посягающему лицу в состоянии необходимой 
обороны, то есть при защите личности и прав 
обороняющегося или других лиц, охраняемых 
законом интересов общества или государства от 
общественно опасного посягательства, если это 
посягательство было сопряжено с насилием, 
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опасным для жизни обороняющегося или другого 
лица, либо с непосредственной угрозой примене-
ния такого насилия.» [2].

Исходя из легального определения, закре-
пленного в статье, необходимая оборона – это 
правомерная защита от общественно опасного 
посягательства путем причинения вреда напада-
ющему.

Стоит понимать, что сами действия чело-
века при применении необходимой обороны при-
знаются законными, т.е. имеют легальную сущ-
ность, при этом являются также оправданными, 
потому как действия вызваны, т.е. оправданы, 
каким-либо внешним воздействием. При этом 
четко указывается, что применение необходимой 
обороны является общественно полезной. Обще-
ственная польза выражается, прежде всего, в 
том, что человек, на чьи интересы было совер-
шено посягательство, сам в силах предотвратить 
преступление.

Ч. 3 ст. 37 УК РФ указывает, что право на 
необходимую оборону имеют в равной мере все 
лица, независимо от их профессиональной или 
иной специальной подготовки и служебного поло-
жения, и это право принадлежит лицу незави-
симо от возможности избежать общественно 
опасного посягательства или обратиться за 
помощью к другим лицам или органам власти.

Таким образом, важно отметить, что необ-
ходимая оборона является именно правом граж-
данина, а не его обязанностью. Каждый сам 
вправе решать, нужно ли ему применять данное 
право, может ли в своей обороне применять 
любые доступные ему средства и при этом рас-
считать степень необходимости применения 
именно выбранного средства защиты, либо же 
просто воздержаться от возможности использо-
вать необходимую оборону и при этом, дать пре-
ступному лицу шанс одуматься и принять реше-
ние в виде отказа от посягательства [3].

Основанием необходимой обороны явля-
ется общественно опасное посягательство, 
направленное на личность или права обороняю-
щегося, или другого лица, охраняемые законом 
интересы общества и государства.

Несомненно, интересы, которые охраня-
ются обществом и государством достаточно раз-
нородны и многообразны и фиксированы в нор-
мативно-правовых актах. К ним можно отнести, в 
частности, сохранение основ конституционного 
строя, безопасности государства и правопо-
рядка, целостность государственной собствен-
ности, общественное спокойствие и т.д. [4].

Важно отметить, что зачастую интересы 
общества и государства совпадают, и поэтому 
законодатель не разделяет их, полагая, что в 
конечном счете цель у государства и общества 
одна.

Под посягательствами же на личность и 
права личности судебная практика понимает, в 
первую очередь, нападения, имеющие целью 
причинение смерти или телесных повреждений, 
нанесение побоев, незаконное лишение свободы, 
а также посягательство на имущество.

Анализ юридической литературы показы-
вает, что многие авторы  выделяют следующие 
признаки необходимой обороны:

1.	 Защита выражается только в действии. В 
данном признаке характерно именно нали-
чие физических действий, направленных на 
противоположный субъект с целью предот-
вратить наступление нежелательных 
последствий или непосредственно осущест-
влять защиту себя или же того, кто под-
вергся нападению. 

2.	 Вред причиняется только посягающему. 
Этот признак заключается в том, что защита 
не может быть направлена на какое-либо 
другое лицо по необъективным причинам. 
Защита правомерна только тогда, когда 
направлена против самого посягающего. В 
случае причинение вреда третьим лицам, 
действия оборонявшегося попадают под 
преступность деяния за исключением, когда 
защищавшийся имел все основания пола-
гать, что эти лица также участвуют в напа-
дении.

3.	 Своевременность защиты. Этот признак 
регламентирует, что защита должна быть 
осуществлена непосредственно в момент 
нападения и во время общественно опас-
ных действий посягающего, либо непосред-
ственно перед актом посягательства с 
целью предотвращения негативных послед-
ствий. 

4.	 Защитные действия должны нести в себе 
цель защиты себя, т.е. собственными силами 
принять меры для того, чтобы сохранить 
свою жизнь либо интересы, которые 
подвержены риску, но не причинение вреда 
посягающему. Зачастую, стирается грань 
между защитой и причинением вреда.
В бытовом понимании необходимая обо-

рона тождественна самообороне. Это означает, 
что человек защищает только себя, но это оши-
бочно. Согласно закону, можно и необходимо 
путем применения обороны защищать не только 
себя, но и других лиц, их права, которые наруша-
ются вследствие преступного посягательства. 
Важно учитывать, что при применении необходи-
мой обороны, лицо не желает достичь цели в виде 
причинения вреда нападающему или иному лицу, 
в данном случае, имеет место только правомер-
ная защита.  

5.	 Соразмерность защиты и нападения. 
Согласно ч. 1 ст. 37 УК РФ защита от напа-
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дения, сопряженного с насилием, опасным 
для жизни, или угрозой такого насилия, 
признается правомерной при причинении 
любого вреда нападающему. Что касается 
других общественно опасных посяга-
тельств, соразмерной следует признавать 
защиту, которая не находится в явном несо-
ответствии с характером и степенью пося-
гательства [5].
Данные признаки позволяют иметь более 

подробное представление об институте необхо-
димой обороны, а также, определить основные 
черты необходимой обороны и отличить от других 
видов самозащиты. 

Таким образом, необходимая оборона, это, 
в первую очередь, защита. Право на необходи-
мую оборону принадлежит каждому гражданину 
и является конституционным.
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