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вывает положение о том, что государственный суверенитет и конституционные права не на-
ходятся в противоречии, а образуют органическую систему, в которой права человека высту-
пают внутренним содержанием и формой реализации суверенитета, а суверенитет – необхо-
димым условием реального обеспечения и защиты этих прав.

На основе анализа классических политико-правовых учений и современных подходов 
раскрывается эволюция представлений о пределах суверенитета, его функциональной обу-
словленности задачами государства и его связи с народным суверенитетом. Показана роль 
конституционных прав как механизма легитимации государственной власти, формирования 
доверия граждан к государству и обеспечения устойчивости суверенной государственности. 
Особое внимание уделяется государствоведческому измерению проблемы: конституционные 
права рассматриваются как нормативно закрепленные условия жизнедеятельности лично-
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Суверенитет является одним из ключевых 
конституционных принципов Россий-

ской Федерации. В процессе развития россий-
ской государственности в современных условиях 
актуализируется необходимость детального 
исследования содержания государственного 
суверенитета, продолжающего сохранять свою 
значимость как в контексте международных 
отношений, так и в функционировании мирового 
сообщества. В современном контексте суверени-
тет государства вытекает из гуманистических 
соображений и подвергается его корректировке. 
Государство теперь рассматривается не как 
самоценность, а как инструмент, реализующий 
публичные функции, необходимые для обеспече-
ния безопасности и благосостояния своих граж-
дан. Если государство не выполняет свои обяза-
тельства перед гражданами, находящимися под 
его юрисдикцией, его суверенитет может быть 
поставлен под сомнение. Это лежит в основе 
формирования многоуровневой системы управ-
ления, основанной на принципах солидарности и 
взаимной ответственности в международном 
сообществе [2, p. 398-399]. Концепция абсолют-
ного суверенитета оказывается несовместимой с 
необходимостью универсального правового 
регулирования и международного контроля, 
которые служат для защиты глобальных интере-
сов и обеспечения правопорядка. Абсолютиза-
ция суверенитета предоставляет теоретическое 
оправдание сторонникам концепции «гуманитар-
ной интервенции», которая предполагает исполь-
зование вооруженной силы одним или несколь-
кими государствами с целью предотвращения 
массовых и грубых нарушений прав человека. 
Хотя данная теория часто используется для обо-
снования интервенций под предлогом защиты 
прав граждан, на практике она нередко приводит 
к агрессивным действиям и незаконным вторже-
ниям на территории суверенных государств. Дей-
ствия, оправдываемые гуманитарными мотивами, 
становятся противоправными, если они осущест-
вляются без санкции Совета Безопасности ООН. 
Совет Безопасности представляет собой важный 
универсальный правовой механизм, призванный 
регулировать международные действия и пре-
дотвратить нарушение суверенитета государств. 
Без одобрения Совета Безопасности такие интер-
венции считаются нарушением международного 
права и суверенитета государств, поскольку они 
ставят под угрозу основополагающие принципы 
международного порядка и правопорядка [11, с. 
297-298].

Следует отметить, что в современной запад-
ной науке понятие суверенитета все реже исполь-
зуется для обоснования правопорядка [3; 4; 5]. 
Вряд ли можно согласиться с таким к нему подхо-
дом, ведь право и государство дихотомически 
связаны друг с другом, а суверенность, сувере-
нитет государства является сущностным его 
атрибутом. Именно суверенитет позволяет госу-
дарству устанавливать и поддерживать правопо-
рядок.

Противопоставление между государствен-
ным суверенитетом и конституционными правами 
человека – явление частое, но отнюдь не неиз-
бежное. Государственный суверенитет, опреде-
ленный как право государства на самоопределе-
ние и управление своими внутренними делами 
без внешнего вмешательства, поддержание 
своей самоидентичности является одним из осно-
вополагающих принципов современного права. В 
то же время, права человека, его конституцион-
ные права, представляют собой неотъемлемые 
свободы и права, которые должны быть гаранти-
рованы каждому человеку независимо от его 
местоположения или гражданства.

Существует несколько подходов к опреде-
лению конституционных прав, каждый из кото-
рых подчеркивает различные аспекты этой кон-
цепции. Философский основывается на фило-
софских принципах и идеях о сущности человека. 
Конституционные права рассматриваются как 
неотъемлемые и неотчуждаемые атрибуты чело-
веческого бытия, которые присущи каждому 
человеку по простой причине его существования. 
Согласно правовому подходу, конституционные 
права человека определяются и защищаются 
через законодательные нормы и международные 
договоры. Социологический подход, в котором 
конституционные права рассматриваются с точки 
зрения социальных отношений и условий как 
необходимые для обеспечения справедливости, 
равенства и человеческого достоинства в обще-
стве правила и модели социальных взаимодей-
ствии.

Эти подходы не противоречат, но допол-
няют друг друга – вместе они помогают лучше 
понять и определить суть конституционных прав 
человека и их значение в современном обществе, 
раскрывают их комплексную природу как норма-
тивно закрепленных условий жизнедеятельности 
личности. Вместе с тем в рамках современного 
государствоведения данные права целесоо-
бразно анализировать не изолированно, а в их 
системной связи с природой государства и харак-



№  5  -  2026                        РОССИЙСКИЙ  НАУЧНЫЙ  ВЕСТНИК

128

теристиками его суверенитета. В государство-
ведческом смысле государство представляет 
собой сложную социально-политико-правовую 
систему, включающую институциональный, нор-
мативный и ценностный уровни. В этой системе 
конституционные права человека выступают не 
только как юридически закрепленные возможно-
сти, но и как элемент, обеспечивающий внутрен-
нюю устойчивость государственной организации 
общества. Поэтому представляется верным опре-
деление, согласно которому они являют собой 
нормативно сформулированные условия жизни и 
деятельности людей, которые, чтобы быть обе-
спеченными, гарантированными, реализуемыми 
и защищенными требуют юридической позитива-
ции в текстах нормативных актов государств, 
прежде всего – в конституциях (которые, как пра-
вило, определяют и правовую природу суверени-
тета государства) [6, с. 14; 12, с. 23].

Идея государственного суверенитета во 
многом определяет восприятие конституционных 
прав, их объем, содержание и отношение к их 
реализации. В государствах с различными соци-
ально-экономическими системами права чело-
века приобретают специфические черты, отра-
жающие характер самой государственной орга-
низации [14, с. 94]. В то же время нельзя отрицать 
и обратного – конституционные права опреде-
ляют правовую природу государственного суве-
ренитета. С позиций государствоведения это 
означает, что конституционные права выступают 
не внешним элементом по отношению к государ-
ству, а внутренним компонентом его структуры, 
через который реализуются цели и функции госу-
дарственной власти. В рамках государствоведче-
ского анализа суверенитет следует рассматри-
вать не только как юридическое свойство госу-
дарственной власти, но как интегративную харак-
теристику государства, отражающую его 
способность к самостоятельному нормативному 
регулированию, внутренней консолидации и вос-
производству общественных отношений.

Обязанность граждан подчиняться государ-
ству обусловлена его правом устанавливать 
общеобязательные нормы поведения посред-
ством осуществления правотворческой функции, 
в чем проявляется внутренний суверенитет. 
Однако в государствоведческом измерении дан-
ное нормотворчество не может носить произ-
вольный характер: оно должно быть социально 
обусловленным, экономически обоснованным и 
юридически легитимным. Только при таком под-
ходе государство сохраняет способность к устой-
чивому функционированию, поскольку норматив-
ное регулирование в этом случае опирается на 
признание его обществом. Без учета социальной 
действительности невозможно создать нормы, 
обеспечивающие поддержание доверия граждан 

к закону и действиям государства, которое явля-
ется необходимым условием существования 
сильной суверенной государственности. В госу-
дарствоведческом аспекте доверие выступает 
внутренним механизмом воспроизводства суве-
ренитета, обеспечивая добровольное признание 
государственной власти и снижая необходимость 
применения принуждения. В этой связи конститу-
ционные права человека выполняют не только 
охранительную функцию, но и функцию форми-
рования доверия, выступая связующим звеном 
между государством и обществом. И с этой точки 
зрения нет и не может (не должно!) быть никаких 
противоречий между внутренним суверенитетом 
государства и нормативно закрепленными усло-
виями жизни и деятельности людей – конституци-
онными правами. Это косвенно подтверждается 
и концепцией народного суверенитета.

Как отмечал Дж. Локк, власть государства 
ограничена необходимостью обеспечения общего 
блага и защиты собственности [10]. В государ-
ствоведческом смысле это означает, что сувере-
нитет изначально не является абсолютным: он 
функционально обусловлен задачами государ-
ства и реализуется в пределах, определяемых 
правами человека как базовыми условиями 
общественного существования. Таким образом, 
права человека формируют как основание, так и 
пределы публичных властных полномочий, пре-
доставленных государству. Правовая связь 
между человеком и государством, а также обя-
занность подчиняться законам, возникают из 
взаимодействия людей, выражающегося в вза-
имном признании их естественных и неотчуждае-
мых прав.

Идея о суверенитете государственной вла-
сти, рассматриваемая как независимость и вер-
ховенство, первоначально могла бы казаться 
несовместимой с понятием конституционных 
прав. Однако даже в рамках абсолютистской тео-
рии, представленной Т. Гоббсом, суверенитет 
ограничен естественным законом и направлен на 
его соблюдение, то есть на обеспечение мира и 
безопасности подданных [7]. Ж. Боден также 
исходил из того, что абсолютная власть подразу-
мевает подчинение законам Бога и природы [1]. 
Т.е. даже в рамках абсолютистских концепций 
суверенитет не носит произвольного характера и 
соотносится с естественными законами и зада-
чами обеспечения общественного порядка. С 
точки зрения государствоведения это свидетель-
ствует о том, что суверенитет всегда имеет функ-
циональную направленность и связан с обеспе-
чением устойчивости государственной системы.

С философским течением Ж.-Ж. Руссо и 
его последователей, которые утверждали, что 
подлинным носителем суверенитета является 
народ (нация), а государственные органы и пра-
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вительство действуют лишь в рамках мандата 
народа и общественного договора (социального 
контракта), проблема суверенитета начинает при-
обретать ярко выраженный национальный харак-
тер. Согласно этой концепции, суверенитет ста-
новился средством легитимации публичной вла-
сти, обеспечивая такое состояние государствен-
ной власти, при котором она основана на воле 
народа и не подчиняется интересам других наро-
дов или иностранных правительств [13].

В рамках социального контракта нацио-
нальное государство, как организатор обще-
ственных дел, имеет право действовать незави-
симо от других властей, как внутри страны, так и 
за ее пределами, при условии, что такие действия 
одобрены народом. Это понимание суверенитета 
привело к формированию взгляда, согласно кото-
рому народ, как источник власти, является гаран-
том государственного суверенитета и высшим 
судьей по вопросам управления своим прави-
тельством и государством. В государствоведче-
ском измерении это означает, что источник устой-
чивости государства переносится в общество, а 
сама государственная власть рассматривается 
как производная от коллективной воли граждан.

В Новое время сформировались современ-
ные представления о личной свободе, автономии 
и частной сфере как границах для вмешательства 
государства. Эти концепции акцентируют внима-
ние на индивидуальных правах и подчеркивают 
необходимость ограничения публичной власти в 
интересах защиты личных свобод и автономии. 
Одним из наиболее привлекательных аспектов 
традиционного понимания суверенитета, уходя-
щего корнями в Вестфальскую систему, является 
его способность легитимизировать националь-
ные интересы как приоритетные цели внутренней 
и внешней политики государства. В этом контек-
сте суверенитет предоставляет государствам 
возможность формулировать свои внешнеполи-
тические и внутренние цели в соответствии с 
национальными интересами, без учета внешних 
влияний.

После заключения Вестфальского мира в 
Европе в 1648 году, идея суверенитета оказала 
значительное влияние на развитие современных 
демократических доктрин, утверждающих учре-
дительную власть народа, его право выбирать и 
сменять правителей. Эта идея также способство-
вала формированию концепции прав человека, 
даже несмотря на то, что практическое осущест-
вление политической власти и социальная струк-
тура оставались во многом неизменными по 
сравнению с предыдущими историческими эпо-
хами.

Таким образом, под влиянием этих полити-
ческих и юридических идей была выработана 
модель суверенного национального государства, 

которая сочетала в себе демократические и пра-
вовые принципы. Эта модель получила широкое 
признание в современном международном праве 
и стала основой для формирования современ-
ного правового и политического порядка.

Суверенитет национального государства 
представляет собой необходимое условие для 
обеспечения верховенства права и, соответ-
ственно, утверждения прав человека - конститу-
ционных прав - на национальном уровне. Без 
суверенитета и автономных, ответственных дей-
ствий государства создание эффективного наци-
онального режима защиты конституционных прав 
становится практически невозможным. Сувере-
нитет подразумевает не только высшую власть 
внутри ограниченной территории, но и право 
государства не допускать внешнего вмешатель-
ства в свои внутренние дела. Это предполагает, 
что существование международных стандартов 
прав человека может рассматриваться, и зача-
стую рассматривается многими правитель-
ствами, как вмешательство во внутренние дела 
государств [17, с. 78].

Итак, современное понимание народного 
суверенитета восходит к идеям Ж.-Ж. Руссо, 
который связал его с концепцией общественного 
договора, идентифицировал народный суверени-
тет с осуществлением «общей воли», которая 
служит фактической основой общественного 
договора и представляет собой верховную власть 
в государстве. Народ рассматривался как единое 
целое, одновременно состоящее из граждан, 
каждый из которых имеет пропорциональную 
долю власти, реализуемую через выборы.

Понятие народного суверенитета подразу-
мевает, что источником и носителем власти явля-
ется народ. Это представление опирается на 
более общее понимание народа как совокупно-
сти граждан. В связи с этим возникает вопрос о 
соотношении непосредственно народной власти 
и власти, осуществляемой через органы и долж-
ностные лица. Учитывая, что государство явля-
ется инструментом народовластия и в своей дея-
тельности ограничено правами граждан, следует 
признать политическую «первичность» непосред-
ственно народной власти. Органы и должностные 
лица, наделенные полномочиями, формируются и 
назначаются по результатам выборов, что явля-
ется проявлением народного суверенитета.

«Материализация» народного суверенитета 
происходит через конституционное и законода-
тельное закрепление прав и свобод человека и 
гражданина. В литературе отмечается, что основ-
ные права выполняют функцию защиты от госу-
дарственной власти. Конституционный строй 
требует таких прав для защиты граждан от воз-
можного злоупотребления властью, поскольку 
даже в правовом государстве возможно совер-
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шение несправедливости. В государствоведче-
ском аспекте это означает, что права человека 
выступают формой институционализации сувере-
нитета, переводя абстрактную категорию наро-
довластия в конкретные юридические механизмы 
участия граждан в осуществлении власти.

Б.С. Эбзеев подчеркивает взаимосвязь 
между различными категориями конституцион-
ных прав и свобод человека и народным сувере-
нитетом, указывая на то, что они соотносятся как 
часть и целое на философском уровне. Эта взаи-
мосвязь отражает сущность народной власти, 
участие в которой может осуществляться каж-
дым дееспособным гражданином через реализа-
цию соответствующих прав [18, с. 346, 347, 361]. 

Конституционное и законодательное закре-
пление прав и свобод играет ключевую роль в 
реализации народного суверенитета. Личные и 
гражданские права в большей степени высту-
пают как ограничения государственной власти, 
тогда как политические права и свободы имеют 
особое значение. По мнению Б.Н. Топорнина, 
политические права являются «необходимым 
средством реализации народного суверенитета» 
[9, с. 46]. Е.И. Козлова отмечает, что народный 
суверенитет «реально и практически реализуется 
через политические права каждого гражданина» 
[8, с. 203], признавая эти права как естественные, 
а не просто предоставленные государством. В 
этом смысле закрепление и осуществление поли-
тических прав и свобод служит основным меха-
низмом реализации народного суверенитета и 
воспроизводства государственной власти как 
системы. Поэтому в рамках современного госу-
дарствоведения конституционные права чело-
века не следует рассматривать как ограничение 
государственного суверенитета. Напротив, они 
выступают его внутренним содержанием и фор-
мой реализации, обеспечивая легитимность госу-
дарственной власти и ее устойчивость.

Сильное современное суверенное государ-
ство при реализации своего суверенитета не 
может не учитывать конституционных прав граж-
дан, а сами эти права, определяя сферу невме-
шательства государства в частную жизнь граж-
дан (или наоборот, меру необходимого активного 
в ней участия) ни в коей мере не ограничивают 
правотворческую, регулятивную функции госу-
дарства, в которых воплощается и через которые 
раскрывается внутренний суверенитет.

Государственный суверенитет следует рас-
сматривать не как самоцель, а как характери-
стику государства, обеспечивающую его способ-
ность эффективно выполнять свои функции и 
защищать национальные интересы. В некоторых 
случаях для обеспечения этих интересов может 
быть целесообразно применять принцип самоо-
граничения суверенитета. Это предполагает, что 

государство, осознавая свои внутренние и внеш-
ние обязательства, добровольно ограничивает 
свои полномочия в определенных областях, 
чтобы обеспечить более гармоничное и устойчи-
вое развитие и функционирование как на нацио-
нальном, так и на международном уровнях. Само-
ограничение суверенитета представляет собой 
проявление зрелости государственной власти и 
ее способности к саморегуляции. В государство-
ведческом смысле это свидетельствует о пере-
ходе от примитивной модели суверенитета как 
абсолютной власти к сложной модели, основан-
ной на балансе интересов государства, общества 
и личности

Такое самоограничение может способство-
вать поддержанию доверия населения к закону и 
действиям государства, улучшению условий для 
защиты конституционных прав человека, укре-
плению сильной суверенной государственности, 
одновременно сохраняя способность государ-
ства эффективно осуществлять свои ключевые 
функции и обеспечивать защиту национальных 
интересов. Подтверждением тому в современной 
российской действительности может служить 
изданный в соответствии с Федеральным зако-
ном от 28 июня 2014 г. N 172-ФЗ «О стратегиче-
ском планировании в Российской Федерации» 
[16] Указ Президента РФ от 9 ноября 2022 г. № 809 
«Об утверждении Основ государственной поли-
тики по сохранению и укреплению традиционных 
российских духовно-нравственных ценностей» 
[15], несомненно направленный на укрепление и 
развитие отечественной суверенной государ-
ственности. В п. 5 Основ к традиционным ценно-
стям, которые надлежит поддерживать, обеспе-
чивать и передавать будущим поколениям отне-
сены в первую очередь жизнь, достоинство, 
права и свободы человека, гарантирование кото-
рых обеспечит благодатную почву для укрепле-
ния указанных в том же пункте патриотизма, 
гражданственности, служения Отечеству и ответ-
ственности за его судьбу, высоких нравственных 
идеалов, гуманизма, милосердия, справедливо-
сти, взаимопомощи и взаимоуважения, историче-
ской памяти и преемственности поколений, а 
также единства народов России. Нормативное 
закрепление традиционных ценностей, включая 
права и свободы человека, свидетельствует о 
признании их системообразующей роли в укре-
плении суверенной государственности. В госу-
дарствоведческом измерении это означает ори-
ентацию государственной политики на воспроиз-
водство ценностных оснований суверенитета.

Таким образом, в рамках современного 
государствоведения государственный суверени-
тет и конституционные права человека образуют 
единую систему, в которой права человека высту-
пают не внешним ограничителем, а внутренним 
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содержанием суверенной государственной вла-
сти. Суверенитет проявляется как способность 
государства к самосохранению и самовоспроиз-
водству, а конституционные права – как механизм 
обеспечения этой способности через легитима-
цию власти, формирование доверия и участие 
граждан в управлении. В этом заключается прин-
ципиальное значение рассматриваемой про-
блемы: устойчивость суверенного государства 
определяется не объемом его властных полномо-
чий, а степенью их укорененности в системе прав 
и свобод человека.
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