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Междисциплинарность как фактор инно-
вационного развития современных 

гуманитарных наук актуализирует обращение к 
историческому опыту формирования и развития 
междисциплинарной исследовательской пара-
дигмы. Кроме того, важно понимать, что несмо-
тря на отсутствие термина «идентичность» на 
ранних этапах развития отечественной полити-
ко-правовой мысли логико-понятийный кон-
структ, отражающий элементы содержания 
современного понятия «идентичность», являлся 
составной частью политико-правовых воззрений.

Первый русский профессор права С.Е. Дес-
ницкий еще в середине XVIII в. обосновал необхо-
димость отказа от господствовавшей тогда тео-
рии естественного права в ее схоластическом 
понимании. Его идея о том, что формы собствен-
ности, семьи, государства и права напрямую 
зависят от стадии экономического развития, опи-
ралась на результаты историко-сравнительного 
анализа. В то время, когда европейские корифеи 
права обращались к абстрактным нормам, С.Е. 
Десницкий предложил изучать право в развитии. 
И это в условиях, когда, по меткому замечанию 
княгини Е.Р. Дашковой «Отцы наши воспитать 
уже нас желали как-нибудь, только чтоб не 
по-русски и чтоб чрез воспитание наше мы не 
походили на россиян» [4, С. 122]. На момент 
назначения С.Е. Десницкого в Московском уни-
верситет работал единственный профессор 
права - доктор юриспруденции Филипп Генрих 
Дильтей, родившийся в Висбадене и читавший 
лекции на французском и латыни доктор права 
Венского университета и член Майнцкой акаде-
мии. Взгляды профессоров, мягко говоря, суще-
ственно разнились, потому что Дильтей читал 
лекции с опорой на сочинение С. Пуфендорфа «О 
должности человека и гражданина по закону 
естественному», в то время как С.Е. Десницкий 
полагал, что ««Пуффендорфов труд подлинно 
был излишний, ибо писать о вымышленных состо-
яниях рода человеческого, не показывая, каким 
образом собственность, владение, наследство и 
пр. у народов происходит и ограничивается, есть 
такое дело, которое не совсем соответствует 
своему намерению и концу» [7, С. 204].

Критику немецкого подхода русским про-
фессором сложившаяся историография в боль-
шинстве своем объясняет получением образова-
ния С.Е. Десницким в Англии. Пристальное вни-
мание к его работам позволяет усомниться в 
достоверности сложившегося стереотипа [12, С. 
33]. Англофильство как основа для критики С. 
Пуфендорфа представляется несостоятельной 
после ознакомления с примечаниями, которые 
подготовил Сергей Ефимович к переводу книги 
Блэкстона «Истолкования английских законов». 

Отсутствие иллюзий и пиетета перед английским 
государственным устройством очевидно после 
обращения к тексту русского профессора: «Уди-
вительный и непостигаемый ниже премудрейшим 
законодательством аглинским примечается здесь 
обман, чинимый при выборе членов парламент-
ских, а именно: провинциальный большой поме-
щик, имеющий обширные в разных провинциях 
землевладения, может не только сам выбран 
быть, но с собою и других премногих по сердцу 
своему выбрать в члены парламентские, распро-
давши ложным образом во всех провинциях свои 
землевладения на сорок шиллингов, или на 10 
руб., каждому желающему дать на него свой 
голос…» [5, С. 289]. Анализируя английскую дей-
ствительность после казни короля Карла I, он 
отмечает, что «У сокровиществующих миллион-
щиков даже и самое правосудие может быть 
нечувствительно на откупе» [5, С. 291], делая 
вывод о том, что «такие злоупотребления толко-
вать законными и сущей правоте непротивными» 
[5, С. 290].

Помимо критического осмысления резуль-
татов развития западной политико-правовой 
мысли в политико-правовом наследии С.Е. Дес-
ницкого следует отметить идею о том, что сход-
ные экономические условия неизбежно порож-
дают у разных народов одинаковые правовые 
институты. Он сформулировал ее в то время, 
когда господствовала мысль об этапах развития 
государства и права по аналогии с человеческой 
(детство, отрочество, юность, зрелость, старость 
и смерть). Семен Ефимович считал, что «не можем 
и измерять различные рода человеческого преу-
спевания, возвышения и низвержения по оным 
приписываемым свету отрочествам, юностям, 
мужествам и престарелостям, по которым как 
утверждает великий философ и историк аглин-
ский в философических и политических сочине-
ниях» [9, С. 271]. Здесь мы видим, что профессор 
выражает несогласие с Д. Юмом – непререкае-
мым английским авторитетом в области изучения 
политико-правового развития. И сегодня каждый, 
кто получил или получает высшее образование, 
имеет представление об этом английском мысли-
теле, а С.Е. Десницкий, которого довольно часто 
«подозревают» в англофильстве, позволил себе 
не согласиться с взглядами маститого ученого и 
оказался полностью прав.

Он апеллирует к мнению античных ученых, 
утверждая, что «таковых состояний роду челове-
ческому полагали и древние писатели четыре, из 
которых первобытным почитается состояние 
народов, живущих ловлею зверей и питающихся 
плодами саморождающимися на земле; вторым 
– состояние народов, живущих скотоводством, 
или пастушеское; третьим - хлебопашественное; 
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четвертым и последним – коммерческое. По сим 
состояниям и преславленейшие писатели рим-
ские Юлий Цесарь, Тацит и Саллюстий измеряли 
различные преуспевания не токмо своего 
народа, но и других премногих» [9, С. 271]. По 
его мнению, изложенному в «Рассуждении о 
происшествии преимущества, власти и стар-
шинства в народах, от которых происходит и их 
правление» для «принадлежащих сей части юри-
спруденции рассуждениях, в которых изъясня-
ются три народного правления перемены и 
состояния, какие случаются у обывателей, когда 
они живут сперва одною ловлею животных, 
потом хлебопашеством и, наконец, купече-
ством» [7, С. 218]. Tаким образом, народы «воз-
вышаются и в своем понятии права, принадле-
жащего до собственности» [9, С. 279].

При оценке вклада С.Е. Десницкого в раз-
витие отечественной политико-правовой мысли 
нельзя не согласиться, что «знаменательно появ-
ление в трудах первого русского профессора 
юриспруденции нового историко-сравнительного 
метода при рассмотрении вопросов происхожде-
ния государства, собственности, семьи. Мысль, 
высказанная Десницким об историческом харак-
тере института собственности и историческом 
характере семьи, и его попытка увязать вопросы 
появления в эволюции этих институтов с вопро-
сами развития форм хозяйственного быта гово-
рят о даровании и силе таланта русского учёного» 
[1, С. 341].

В 1783 г. Семен Ефимович был избран чле-
ном Российской Академии. Он принимал участие 
в масштабной работе над Российским словарем, 
делая выборку и толкование юридических терми-
нов из основных сводов российских законов, 
начиная с Русской Правды до Соборного Уложе-
ния. Результатами его труда пользовались следу-
ющие поколения русских историков и юристов, 
оказав значительно влияние на развитие истории 
русского права. [11, С. 22]. При этом выдающийся 
русский правовед не только фиксировал истори-
чески сложившиеся понятия, но и активно разви-
вал правовую терминологию. Например, такое 
понятное сегодня практически всем словосоче-
тание «судебное решение» именно в работах Дес-
ницкого получило специальное терминологиче-
ское содержание.

В.В. Истратий убедительно доказывает, что 
«Десницкий употребляет это слово в контекстах, 
где речь идет о приговорах, вынесенных в резуль-
тате судебного разбирательства. При этом любо-
пытно, что правовед, во-первых, настаивает на 
необходимости изучения именно этих решений, а 
не законодательных актов, а во-вторых, не 
использует в этих случаях слово приговор, уже 
несколько столетий имеющее статус юридиче-

ского термина, который подтверждается и толко-
ванием «Словаря Академии Российской», где 
слово сопровождается пометой ”речение приказ-
ное”». Исследователь отмечает, что «и особое 
внимание Десницкого к судебным приговорам, и 
употребление слова решение кажутся неожидан-
ными в контексте российских правовых традиций 
второй половины XVІІІ в.» [10, С. 59]. Помимо 
этого, следует отметить активное введение Семе-
ном Ефимовичем в научный оборот слов корпус и 
разночинец, а также синонимический ряд адво-
кат — ходатай — ходатайствующий [10, С. 62].

В контексте изучения идентичности россий-
ской государственности представляется крайне 
важным осветить особенности отечественного 
политико-правового развития, отмеченные С.Е. 
Десницким. Он писал, что «Мы не имеем и поныне 
никаких сокращенных по примеру других госу-
дарств наставлений российских законов; и хотя 
старинные сводные уложения и не однажды 
деланы были, однако за неимением совершенных 
и печатных трудный доступ есть к запертым в 
приватных хранилищах рукописным. Причиной 
тому, может статься, было то, что в России на 
природном языке все во всенародное известие 
издаваемо было, и в российских указах не было 
никогда таких трудных и невразумительных слов, 
какие примечаются в законах февдальных прав-
лений», обращая внимание, что «У нас не было и 
издревле ни в тяжебных, ни криминальных делах 
таких невразумительны латинских и французских 
слов, каковые приняты в Англии и поныне наблю-
даются» [7, С. 209]. При этом он настаивал, что 
«Для преподавания такой юриспруденции рос-
сийской особливый требуется профессор в учи-
лищах российских, которого должность есть – 
показывать оную порядком историческим, мета-
физическим и политическим, снося притом 
законы российские с натуральным об них рас-
суждением» [7, С. 210].

С большим пиететом относился русский 
правовед к отечественному политико-правовому 
наследию, акцентируя внимание на том, что 
«Много такой драгоценной древности у нас 
содержится в разных книгохранилищах, и издано 
уже во свет оныя немало, которые общеполез-
ность премного послужит к объяснению древней 
истории и политики российской…» [9, С. 271]. По 
иронии судьбы значительная часть этих докумен-
тов погибла наравне с трудами самого С.Е. Дес-
ницкого в страшном московском пожаре 1812 г. 
Дело в том, что сгорела значительная часть архи-
вов Московского университета и университет-
ской типографии, а также архив Н.И. Новикова, 
поэтому сохранившееся научное наследие про-
фессора весьма невелико [3, С. 39]. Оно состоит 
из восьми речей, произнесенных в торжествен-



№  4  -  2026                        РОССИЙСКИЙ  НАУЧНЫЙ  ВЕСТНИК

279

ных собраниях Московского университета с 1768 
по 1781 гг. и затем напечатанных отдельными 
изданиями в университетской типографии, адре-
сованного Уложенной комиссии «Представления 
об учреждении законодательной, судительной и 
наказательной власти в Российской империи» 
(1768), а также уцелевших переводов с англий-
ского. Необходимо отметить, что переводческая 
деятельность дала Семену Ефимовичу дополни-
тельную возможность донести до читателя свои 
взгляды при невозможности открыто высказы-
ваться по целому ряду вопросов, рискуя навлечь 
на себя гнев властей [11].

О формировании в России уважения к суду 
и закону Семен Ефимович пишет, ссылаясь на 
настольные указы государя императора Петра 
Великого, изданные в 1724 г.: «Законы граждан-
ские и совершаемый по оным суд свято почитать 
во всей России узаконил Великий Петр», указав, 
что «надлежит обретающимся в сенате, синоде, 
коллегии и Канцелярии и во всех судных местах 
всего государства судиям и пришедшим пред суд 
чинно поступать: понеже суд божий есть, проклят 
всяк, творяй дело божие с небрежением, и проч. 
и проч., угрожая на суде присутствующим и пред-
стоящим проклятием и строгим истязанием за 
неуважение судебных мест и законов». При этом 
отмечая, что «Впрочем, у нас собственно в таком 
и во всем римскому подобном разумении защи-
щаются святостию прав истязательных имя 
божие, святые угодники и особа монаршая от 
всякие хулы и поношения. Сверх сего защища-
ются у нас святостию прав истязательных чер-
тоги государевы, родители и нынешние депутаты, 
избранные к сочинению проекта Нового Уложе-
ния» [8, С. 248].

С.Е. Десницкий пытался практически осу-
ществить свои воззрения и планы в «Представле-
нии о учреждении законодательной, судительной 
и наказательной власти в Российской империи». 
Все предыдущие дошедшие до нас работы опу-
бликованы при жизни автора, а эта лишь в 1905 г., 
хотя он датировал ее «1768 года февраля 30 дня». 
30 февраля, безусловно, является опиской, допу-
щенной профессором, но, как не существует этой 
даты в календаре, так и остались неосуществлен-
ными (и даже неопубликованными долгое время) 
предложения автора в отношении государствен-
ного устройства.

Представление, которое «сочинял в импе-
раторском Московском университете юриспру-
денции доктор Семен Десницкий» ставило целью 
«предложить свое мнение здесь о учреждении в 
вашей империи законодательной, судительной и 
наказательной власти» [6, С. 292] российской 
императрице. Он впервые в истории русского 
права предложил подчинить администрацию 

судебному контролю. Автор проекта считал, что 
европейская теория разделения властей не явля-
лась обширной в государственных функциях. Он 
ввел понятие «гражданская власть» - четвертая 
власть, которая должна была включать органы 
местного самоуправления [2, С. 5]. Это была пер-
вая попытка на теоретическом уровне доказать 
отечественное городское самоуправление и дать 
общие черты его организации. При этом сам 
отмечал, что не вынес гражданскую власть в 
заголовок, хотя тщательно обосновал ее необхо-
димость.

Первый русский профессор права Москов-
ского университета С.Е. Десницкий, чье научное 
наследие, несмотря ни на всеобщее признание, 
ни на относительно небольшой объем, до сих пор 
не стало объектом пристального научного изуче-
ния, является одним из тех, кто заложил основы 
для формирования отечественной политико-пра-
вовой традиции. Его идея о том, что формы соб-
ственности, семьи, государства и права напря-
мую зависят от стадии экономического развития, 
опиралась на результаты историко-сравнитель-
ного анализа. В то время, когда европейские 
корифеи права обращались к абстрактным нор-
мам, С.Е. Десницкий предложил изучать право в 
развитии.

В условиях господства в европейской науке 
мысли об этапах развития государства по анало-
гии с человеческой жизнью (детство, отрочество, 
юность, зрелость, старость и смерть) он разрабо-
тал концепцию «четырех состояний рода челове-
ческого», согласно которой каждое общество 
проходит звероловческий (охота и собиратель-
ство); скотоводческий (пастушеский); хлебопа-
шенный (земледельческий); коммерческий (тор-
говый) периоды развития. Это был новаторский 
для своего времени подход, соединяющий исто-
рию, право, философию, экономику и обосновы-
вающий зависимость форм собственности, 
семьи, государства и права от стадии экономиче-
ского развития. Обозначение исторического 
характера формирования базовых правовых 
институтов и обоснование их зависимости от раз-
вития форм хозяйственного быта говорят о даро-
вании и силе таланта русского ученого. Выдаю-
щийся русский правовед сумел значительно опе-
редить европейских коллег, применяя истори-
ко-сравнительный метод в своих исследованиях 
и развивая идеи междисциплинарного подхода в 
юриспруденции.
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