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Фотографические произведения пред-
ставляют собой воплощенные на мате-

риальном носителе изображения объекта окру-
жающего мира в определенный момент времени, 
которые предназначены для зрительного воспри-
ятия, в том числе с помощью технических средств. 
Фотографические произведения должны соот-
ветствовать критериям новизны и оригинально-
сти [1, с. 45].

Фотографические произведения, в соответ-
ствии со статьей 1259 Гражданского кодекса 
Российской Федерации (далее – ГК РФ), отно-
сятся к объектам авторского права, и для возник-
новения, осуществления и защиты авторских 
прав на них не требуется регистрация или соблю-
дение иной обязательной процедуры учета [9]. 
Кроме того, в российском законодательстве не 
закреплен перечень доказательств, благодаря 
которым фотографы могли бы подтвердить 
результаты своей творческой деятельности, что 
создает сложности при возникновении судебных 
разбирательств. В данной статье рассмотрим 
способы подтверждения авторства, которые 
часто применяются на практике, оценим их 
эффективность и выявим возможные проблемы, 
с которыми могут столкнуться фотографы при их 
использовании.

В соответствии с пунктом 110 Постановле-
ния Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации (далее – ВС РФ), доказательством автор-
ства конкретного человека может служить пре-
доставление оригинального необработанного 
изображения [11]. Часто форматом такого изо-
бражения выступают файлы в формате RAW. 
Данный тип файла представляет собой снимок, 
сформированный на цифровой матрице фотока-
меры, которая фиксирует уровень яркости. При 
этом цветовая информация определяется с помо-
щью цветного фильтра, установленного перед 
каждым элементом матрицы, воспринимающим 
свет [7]. Другими словами, RAW-файл представ-
ляет собой исходное, не подвергшееся обработке 
изображение, которое может служить доказа-
тельством подтверждения авторских прав фото-
графа в судебных разбирательствах. Однако для 
этого автору важно хранить данный файл в при-
ватном порядке, избегая его публикации или 
передачи третьим лицам.

В судебной практике нередко встречаются 
случаи, когда истцы представляют подобные 
файлы для обоснования своих прав на произве-
дения. Так, в деле № А65-30208/2025 истец 
использовал исходный RAW-файл в качестве 
доказательства авторства спорного произведе-
ния, чтобы подтвердить свои исключительные 
права [14].

Помимо самого изображения, подтвержде-
ние авторства возможно также с помощью мета-

данных – специальных структурированных дан-
ных, включающих сведения о создателе, исполь-
зуемой технике, времени и месте съемки. Мета-
данные помогают идентифицировать и управлять 
информационными объектами, предоставляя 
важную дополнительную информацию для уста-
новления авторства [4]. Если фото сделано с 
помощью смартфона, дополнительно могут  
фиксироваться географические координаты, а 
также информация, полученная из установлен-
ных на устройстве приложений и встроенных 
эффектов [3].

Обычно при нажатии на кнопку спуска 
затвора создается файл формата JPEG, в кото-
рой вместе с изображением включаются допол-
нительные данные в формате EXIF – специальном 
стандарте для хранения метаданных фотогра-
фий. Однако присутствие таких метаданных в 
фотографиях не обеспечивает полной защиты от 
незаконного использования, поскольку EXIF 
легко поддается редактированию и форматиро-
ванию. Более того, возможна замена изначаль-
ных метаданных на ложные, не относящиеся к 
оригинальному изображению. Тем не менее, 
использование EXIF в качестве меры защиты ста-
новится более эффективным, если комбиниро-
вать его с другими методами: например, внедре-
нием видимых или скрытых цифровых водяных 
знаков, хранением исходных RAW-файлов, а 
также сохранением метаданных в оригинальных 
экземплярах, которые не были опубликованы или 
распространены [8]. 

Так, в рамках дела № А63-20899/2022 истец 
предоставил доступ к облачному хранилищу с 
оригиналом спорного изображения в формате 
JPEG. Этот файл содержал подробные метадан-
ные, включая дату создания, а также технические 
параметры съемки. Помимо этого, истец прило-
жил ссылку на облачное хранилище с исходным 
RAW-файлом данного фотографического произ-
ведения, а также серию фотографий, сделанных 
в ходе творческого процесса, приведшего к соз-
данию спорного изображения. Все эти матери-
алы сыграли ключевую роль в доказательстве 
прав на интеллектуальную собственность [15].

Метод цифрового водяного знака заключа-
ется во внедрении особого знака непосред-
ственно в изображение [8]. Такие знаки бывают 
двух типов: видимые и скрытые.

Видимый цифровой водяной знак обычно 
представлен в виде текста или логотипа, который 
накладывается поверх фотографии и служит для 
обозначения автора. Этот знак не является 
неотъемлемой частью самой фотографии. Часто 
в качестве видимого водяного знака используют 
информацию об авторе, размещенную непосред-
ственно на изображении.
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Цифровой водяной знак данного типа не 
обеспечивает надежной защиты фотографий, 
поскольку его техническая реализация доста-
точно проста [8]. Это позволяет без труда изме-
нить или удалить знак с помощью различных гра-
фических и текстовых программ. Например, в 
деле № А40-58858/23-51-469 выяснилось, что 
ответчик обрезал спорное изображение так, 
чтобы скрыть водяной знак, изначально разме-
щенный в кадре. В итоге определить создателя 
фотографии по использованному ответчиком 
варианту стало невозможным, поэтому для под-
тверждения своего авторства истец предоставил 
другие доказательства [18].

Скрытый цифровой водяной знак представ-
ляет собой едва заметное для человеческого зре-
ния изменение фотографии, например, корректи-
ровку яркости отдельных пикселей в определен-
ной области с помощью специализированных 
программ. В изображение также могут быть 
незаметно встроены контактные данные авторы 
или правообладателя – электронная почта, адрес 
сайта и другие сведения – таким образом, чтобы 
они оставались невидимыми для обычного про-
смотра [8].

Применение специального программного 
обеспечения обеспечивает внедрение цифрового 
водяного знака в фотографическое произведе-
ние, что в дальнейшем служит доказательством 
его авторства. Использование этой технологии 
позволяет при помощи анализа специализиро-
ванными инструментами подтвердить принад-
лежность изображения конкретному создателю. 
Таким образом, невидимый цифровой знак высту-
пает надежным средством защиты авторских 
прав, поскольку его первичная интеграция фик-
сируется программным обеспечением, разрабо-
танным для этих целей [2].

Одним из признанных методов закрепления 
авторства является нотариальное заверение 
экземпляра фотографического изображения. 
Нотариус изучает первоисточник произведения и 
корректность составления текста заверения, 
после чего ставит отметку на каждом представ-
ленном документе. В надписи указываются пол-
ные данные нотариуса – его фамилия, имя и отче-
ство, информация о месте его работы, а также 
сведения об авторе произведения и его адрес 
проживания, точная дата и время предъявления 
работы. После оформления копия документа 
остается как у автора, так и у нотариуса [6].

В гражданских и арбитражных процессах 
нотариально заверенные документы часто рас-
сматриваются в качестве доказательств, в ряде 
случаев наличие которых является обязатель-
ным, например, при доказывании совершении 
сделок с недвижимостью или в наследственных 
спорах. Однако судебная практика в вопросах 

подтверждения авторства фотографических про-
изведений демонстрирует, что наличие нотари-
ального заверения у автора не является обяза-
тельным требованием. Например, в деле № А56-
102146/2023 ответчик попытался оспорить право 
истца на фотографические изображения, аргу-
ментируя свою позицию отсутствием нотариаль-
ного удостоверения документов. Тем не менее, 
Суд по интеллектуальным правам (далее – СИП) в 
своем Постановлении подчеркнул, что действую-
щее законодательство не обязывает стороны 
предоставлять доказательства именно с помо-
щью нотариуса. Удостоверение доказательств 
нотариусом рассматривается как право, а не обя-
занность участников процесса, и не влияет на 
юридическую силу представленных материалов 
[13].

Приложенные истцом скриншоты, фиксиру-
ющие факт публикации фотографии в средствах 
массовой информации, периодических изданиях, 
блогах в социальных сетях, также могут быть 
признаны достаточными доказательствами. Это 
объясняется тем, что согласно статьям 64 и 68 
Арбитражного процессуального кодекса Россий-
ской Федерации (далее – АПК РФ), факт наруше-
ния исключительных прав допускается можно 
подтверждать любыми доступными способами 
доказывания [10]. 

В деле № А75-14234/2025 истец использо-
вал публикации в социальной сети для под-
тверждения своего авторства на результаты 
интеллектуальной деятельности. Среди разме-
щенных материалов были и те, которые содер-
жали непосредственно эти результаты [17]. В 
деле №А65-45820/2025 для доказательств автор-
ства на фотографию истец также представил 
ссылку на соответствующую публикацию в соци-
альной сети, что послужило одним из доказа-
тельств по делу [16].

Отдельно следует рассмотреть метод под-
тверждения авторства через депонирование 
фотографического изображения. Депонирование 
представляет собой процедуру передачи инфор-
мации о произведениях или объектах смежных 
прав депозитарию, вместе с предоставлением 
экземпляра такого произведения. Целью депони-
рования является фиксация факта создания 
интеллектуального продукта под именем автора 
на определенную дату. После завершения депо-
нирования, как правило, выдается свидетель-
ство.

Факт депонирования произведения не 
всегда гарантирует признание авторства на него. 
В случае возникновения спора на авторство сви-
детельство может быть оспорено в суде [2]. Так, в 
определении от 17 сентября 2020 года по делу № 
А40-46622/2019 Судебная коллегия по экономи-
ческим спорам ВС РФ подчеркнула, что депони-
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рование не порождает презумпцию авторства, 
предусмотренную статьей 1257 ГК РФ. Данная 
презумпция распространяется только на случаи, 
когда авторства указано на оригинале или экзем-
пляре произведения либо иным образом в соот-
ветствии с пунктом 1 статьи 1300 ГК РФ, если не 
доказано иное. Депонирование служит лишь под-
тверждением существования объектов автор-
ского права, однако оно не гарантирует призна-
ние авторства на них. Для установления автор-
ства необходимы дополнительные доказатель-
ства, в качестве которых могут выступать 
свидетельские показания, публикации, черно-
вики, позволяющие подтвердить факт создания 
произведения конкретным человеком [12]. 

Таким образом, при возникновении спора 
об авторстве фотографического произведения 
можно предоставить следующие доказательства:

1) необработанные исходные файлы (напри-
мер, в RAW-формате);

2) метаданные фотографических произведе-
ний;

3) фотографические произведения с цифро-
вым водяным знаком (видимым или встро-
енным);

4) нотариально заверенные документы;
5) скриншоты и протоколы, которые подтвер-

ждают публикацию в средствах массовой 
информации, выставках, периодических 
изданиях, блогах в социальных сетях.

Свидетельство о депонировании к их числу 
относить не стоит, поскольку он фиксирует не 
факт проведенной работы над фотографией кон-
кретным человеком, а факт существования 
такого объекта.

Судебные споры, в которых приходится 
подтверждать свое авторство на фотографиче-
ские произведения, возникают, как правило, в 
случае нарушения их исключительных прав, 
например, путем использования фотографии в 
коммерческих целях без согласия автора. Анализ 
судебных актов показал, что суды часто встают 
на сторону истцов, поскольку тем удается дока-
зать принадлежность спорных объектов, предо-
ставляя те материалы, которые безоговорочно 
подтверждают авторство произведений, в том 
числе те, которые были рассмотрены в статье. На 
сегодняшний день применение вышеперечислен-
ных способов в совокупности позволяет доказать 
свое авторство, однако с развитием технических 
средств это может стать сложнее. Поэтому для 
того, чтобы можно было решить проблему, свя-
занную с доказыванием авторства на фотогра-
фические произведения, необходимо ввести про-
цедуру учета, похожую на регистрацию патента, 
по итогам которой выдавался бы документ, кото-
рый без всяких сомнений подтверждал бы исклю-
чительное право на результат творческой дея-
тельности.
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