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НЕКОТОРЫЕ ИТОГИ СУДЕБНОЙ РЕФОРМЫ В РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ

Аннотация. В настоящее время в России продолжается судебная реформа, в процес-
суальное законодательство вносятся изменения и дополнения. Многие задачи, определен-
ные Концепцией судебной реформы в 1991 году, вплоть до настоящего времени не реализо-
ваны. Проблема доступа к правосудию продолжает оставаться актуальной, являясь одной из 
важнейших гарантий граждан. В статье исследуются проблемы независимости судей и спра-
ведливого судебного разбирательства, которые остаются одними из актуальных тем в рос-
сийской правовой науке, неоднократно поднимаются и обсуждаются в средствах массовой 
информации, на научно-практических конференциях, на встречах представителей обще-
ственных организаций, министерств и ведомств с руководителями государства.
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SOME RESULTS OF JUDICIAL REFORM IN THE RUSSIAN 
FEDERATION AT THE PRESENT STAGE

Annotation. Currently, judicial reform is ongoing in Russia, amendments and additions are 
being made to the procedural legislation. Many of the tasks identified by the Judicial Reform Con-
cept in 1991 have not been achieved to date. Access to justice continues to be a pressing issue, as 
one of the most important safeguards for citizens. The article explores the problems of independ-
ence of judges and fair trial, which remain one of the relevant topics in Russian legal science, are 
repeatedly raised and discussed in the media, at scientific and practical conferences, at meetings 
of representatives of public organizations, ministries and departments with state leaders.

Key words: judicial reform, Institute of independence of judges, incomplete judicial reform, 
fair trial.

На современном этапе можно констати-
ровать,  что  с  точки  зрения  законода-

тельного обеспечения судебная реформа в Рос-
сии еще не завершена. С начала 1990-х годов в 
ее рамках и в соответствии с Конституцией Рос-
сийской Федерации принят целый ряд законов, 
однако исчерпывающего комплекса законов или 
единого закона, охватывающего все основные 
положения о судоустройстве Российской Феде-
рации, до сих пор нет.  Законы «О судах общей 

юрисдикции в Российской Федерации», «О Вер-
ховном Суде Российской Федерации» пока не 
приняты. Следовательно, основная часть системы 
судов общей юрисдикции не урегулирована зако-
ном в полной мере. 

Вопрос о создании административных 
судов так и остается открытым, хотя проект 
Закона о федеральных административных судах 
был принят Государственной Думой в 2000 г. [10] 
Таким образом, правовая база, которая обеспе-
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чивала бы в полной мере отправление правосу-
дия в соответствии с Конституцией Российской 
Федерации и общепризнанными нормами между-
народного права, еще не создана.

Судебная реформа, проводимая в стране с 
1991 г., призвана внести такие изменения в судеб-
но-правовую систему страны, которые обеспе-
чили бы свободный доступ к правосудию, предо-
ставили бы субъекту правоотношений реальные 
возможности отстаивать свои права и законные 
интересы. Ее суть состоит в том, чтобы провести 
такие преобразования, которые позволили бы 
судам стать действительно независимыми в 
механизме государственной власти и подчи-
няться только закону, тем самым воплотить демо-
кратические принципы правосудия, признанные 
мировым сообществом [4]. И, тем не менее, мно-
гие задачи, определенные Концепцией судебной 
реформы,  до настоящего времени не решены.

В ходе реформы судебно-правовой системы 
были приняты сотни законодательных актов, 
самый главный – Конституция – Основной закон 
Российской Федерации; осуществляется ради-
кальное обновление гражданского, уголовного, 
административного и арбитражного процессу-
ального законодательства, направленное на 
совершенствование законодательства и судо-
производства, усиление судебной ответственно-
сти органов государственной власти и должност-
ных лиц, уполномоченных осуществлять контроль 
над соблюдением прав человека (недавно учре-
ждена должность Уполномоченного при Прези-
денте Российской Федерации по правам ребенка 
[15]),  наделение судов более широкими полномо-
чиями контроля [2]. За рассматриваемый период 
полностью обновлено процессуальное законода-
тельство: были приняты новые УПК, АПК, ГПК, 
Кодекс об административных правонарушениях 
РФ, Федеральный закон «Об исполнительном 
производстве» и другие. Следует отметить, что 
центральный законодательный акт современной 
судебной реформы (конечно, после Конституции 
РФ) – Федеральный конституционный закон от 31 
декабря 1996 г. № 1-ФКЗ «О судебной системе 
Российской Федерации». Данный Закон является 
базовым Законом в системе правового регулиро-
вания деятельности судебных органов России. 
По своей юридической силе он уступает только 
Конституции РФ и международным актам Рос-
сийской Федерации. Все иные федеральные кон-
ституционные законы, федеральные законы и 
законы субъектов Российской Федерации, опре-
деляющие устройство судов, их полномочия, 
порядок образования и деятельности, не могут 
ему противоречить.

Исходя из конституционных принципов 
построения судебной системы в Российской 
Федерации и основных направлений Концепции 

судебной реформы, в целях обеспечения доступ-
ности правосудия, реализации права права на 
судебную защиту, создания действенных меха-
низмов для защиты прав и законных интересов 
граждан и организаций был создан Конституци-
онный Суд Российской Федерации, возрождены 
суды присяжных и мировая юстиция, образована 
четырехзвенная система арбитражных судов, 
включающая в себя самостоятельные апелляци-
онные и кассационные арбитражные суды, сфор-
мированные по принципу судебных округов.  

 Независимость судей и справедливое 
судебное разбирательство остаются одними из 
актуальных тем сегодня, неоднократно поднима-
ются и обсуждаются в средствах массовой 
информации, на научно-практических конферен-
циях, на встречах представителей общественных 
организаций, министерств и ведомств с руково-
дителями государства [2].  Например, в ноябре 
2009 г. на встрече Президента с Советом по 
содействию развития институтов гражданского 
общества и правам человека были приведены 
данные статистики, в соответствии с которыми 
только 0,8% от всех приговоров суда оправда-
тельные и при этом около 40% от них впослед-
ствии  отменяются в  вышестоящих  инстанциях. 
По словам М. Поляковой, председателя регио-
нальной   общественной организации «Независи-
мый экспертно-правовой совет», «судей обязы-
вают докладывать, какие решения они должны 
принимать. Судьи боятся выносить оправдатель-
ные приговоры, поэтому закрывают глаза на 
доводы адвокатов и огрехи следствия» [11].  

Президент РФ в Послании Федеральному 
Собранию еще в 2009 г. [12] фактически объявил 
начало нового курса, направленного на преодо-
ление всеобщей отсталости России через всеоб-
щую модернизацию. Модернизация коснется и 
судебной системы. В субъектах Российской 
Федерации функционируют конституционные и 
уставные суды. 

 На федеральном и региональном уровнях 
сформированы и активно действуют органы 
судейского сообщества. Для обеспечения дея-
тельности судов общей юрисдикции и органов 
судейского сообщества создан федеральный 
орган – Судебный департамент при Верховном 
Суде Российской Федерации [7, с. 21–26]. Суще-
ственно изменилось положение российских 
судей, которым, помимо вышеперечисленных 
гарантий на законодательном уровне, установ-
лены гарантии материального и социально-быто-
вого обеспечения, соответствующие высокому 
статусу судьи.

Важным шагом на пути укрепления само-
стоятельности и независимости судебной власти 
явились утвержденные Правительством Россий-
ской Федерации федеральные целевые про-
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граммы «Развитие судебной системы России» на 
2002–2006 гг. и на 2007–2011 гг., благодаря кото-
рым существенно улучшилось материально-тех-
ническое обеспечение федеральных судов, вклю-
чая строительство и реконструкцию зданий и 
помещений судов, их компьютеризацию [с. 10–14]. 

Судебным департаментом при Верховном 
Суде Российской Федерации создана и введена в 
действие в 2007 г. уникальная Государственная 
автоматизированная система Российской Феде-
рации «Правосудие», объединяющая в единое 
информационное пространство все суды общей 
юрисдикции и систему Судебного департамента. 

Начата публикация судебных актов, прини-
маемых арбитражными судами, на едином пор-
тале. К 2005 г. все областные суды были осна-
щены средствами видеоконференцсвязи для 
проведения кассационных процессов с участием 
осужденных, содержащихся в следственных изо-
ляторах [3, 9]. 

В целях обеспечения Верховного Суда РФ и 
Судебного департамента, его структурных под-
разделений (включая территориальные органы 
Судебного департамента в субъектах Российской 
Федерации), судов общей юрисдикции, иных 
органов государственной власти данными, необ-
ходимыми для проведения судебно-правовой 
реформы, законотворческой деятельности, ана-
лиза и обобщения судебной практики, организа-
ционно-правового обеспечения деятельности 
судов, обеспечения открытости и прозрачности 
судебной деятельности для общества ведется 
судебная статистика в соответствии с утвержден-
ной  Инструкцией [5]. 

Однако, несмотря на все перечисленные 
выше достижения, многие проблемы пока не раз-
решены. Они были обозначены на VII Всероссий-
ском съезде судей, и их наличие сегодня говорит 
о незавершенности судебной реформы. Напри-
мер, сложно и медленно идет законодательный 
процесс, связанный с принятием закона о совер-
шенствовании механизма разрешения корпора-
тивных споров; не всегда своевременно реализу-
ются на законодательном уровне решения Кон-
ституционного Суда РФ о неконституционности  
отдельных законоположений; не нашли отраже-
ния в законодательстве положения, содержащи-
еся в Постановлении Конституционного Суда РФ 
от 28 февраля 2008 г. № 3-П, относительно осно-
ваний и порядка привлечения судей к дисципли-
нарной ответственности; не обеспечено внедре-
ние в правоприменительную практику досудеб-
ного урегулирования споров, особенно в сфере 
публичных правоотношений [9].

 Наравне с вышеперечисленными пробле-
мами вопрос о нарушении судами сроков рас-
смотрения дел остается одним их самых нереша-
емых [14]. 

Основными причинами нарушения сроков 
рассмотрения дел являются: ненадлежащая под-
готовка дел, влекущая за собой необоснованное 
отложение судебного разбирательства, ненадле-
жащее извещение лиц, участвующих в деле, о 
времени и месте судебного заседания, длитель-
ность доставки судебных извещений о времени и 
месте судебного заседания, ненадлежащее каче-
ство дознания и предварительного следствия по 
уголовным делам, в том числе ненадлежащая 
работа отделений почтовой связи (несвоевремен-
ное вручение судебных  извещений) [2]. 

Говоря о незавершенности судебной 
реформы, констатируем: проблема доступа к 
правосудию продолжает оставаться актуальной,  
являясь одной из важнейших гарантий граждан 
[8, с. 96–101]. Следует согласиться с утвержде-
нием   Л.С. Мирза, что «основным  показателем 
места судебной власти в обществе и его демо-
кратичности является уровень судебной защиты 
прав граждан. В настоящее время состояние 
судебной защиты прав и свобод граждан, ее 
эффективность не могут вполне удовлетворять 
потребности граждан в правосудии».  Такой же 
точки зрения придерживался и Уполномоченный 
по правам человека в Российской Федерации В. 
Лукин. По его мнению, основополагающие прин-
ципы правосудия – состязательность и равнопра-
вие сторон, особенно в административном и уго-
ловном судопроизводстве, – и по сей день «явля-
ются пустым звуком для значительных сегментов 
отечественного судейского корпуса».

Кроме   проблемного  аспекта,   связанного   
с     территориальным размещением судов (напри-
мер, многие мировые судьи до сих пор разме-
щены не на своих судебных участках, где прожи-
вают их граждане, а в отдаленных зданиях феде-
ральных судов. К тому же сейчас активно идет 
процесс объединения  (укрупнения) районных 
судов, что тоже территориально не приближает, а 
удаляет суды от жителей соответствующих тер-
риторий), большую роль играет и экономическая 
составляющая доступа к правосудию [6, с. 10–14].  
Речь идет о размерах судебных расходов, финан-
совых затрат на правосудие, в том числе средств 
на оплату государственной пошлины, производ-
ства экспертиз, проезда, оказание юридической 
помощи. Их необходимо оптимизировать так, 
чтобы они не были очередной преградой на пути 
к правосудию [1, с. 57–60]. 

Организационный аспект доступа к право-
судию рассматривается с точки зрения опти-
мальной внутренней организации работы суда – 
его служащих по приему исковых заявлений, под-
готовке дел к судебному разбирательству, их сво-
евременному рассмотрению, документационному 
обеспечению судебной деятельности [13, с. 107–
121].
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Аннотация. Автором сделан вывод о том, что прочность судебной системы России ос-
новывается на фундаментальности Конституции РФ, в которой указаны первостепенные на-
правления развития судебной власти и практически обозначена сфера деятельности каждой 
подсистемы судов в судебной системе. В статье рассматривается судебная дискреция как 
форма правоприменительной деятельности суда и источник судебного правотворчества. 
Термины «правотворчество» и «судейское усмотрение (дискреция)» в отечественной теории 
права вошли в научный оборот для обозначения завершающего этапа процесса правообра-
зования. В основном ему придавался смысл, объединяющий его с понятием источника права.
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Представляется, что до сих пор, спустя 30 
лет проведения судебно-правовой 

реформы в России (с 1991 г.), не достигнуто глу-
бинного понимания правовой природы суда как 
важнейшего общественно-правового института, 
основной функцией которого является право-
применение, равное закону. Поясним, что име-
ется в виду. Любой судья в идеале принимает 
решение по конкретному делу только после тол-
кования норм закона и права, которые он наме-
ревается применять при вынесении судебного 

решения. Соответственно, правоприменение 
судами возможно только на основе и после тол-
кования права судьями [20].

Правоприменение представляет собой не 
только толкование, но и (это, на наш взгляд, выте-
кает из природы правоприменения) уточнение 
права, - это, по сути, право «в действии», это 
окончательное толкование права применительно 
к конкретному судебному процессу (и выноси-
мому судебному решению). Иными словами, тол-
кование права судьей невозможно без его уточ-



  №  4 -  2021                        РОССИЙСКИЙ  НАУЧНЫЙ  ВЕСТНИК

20

нения, и наоборот, проводить уточнение права на 
уровне судебного разбирательства конкретного 
дела (спора), не толкуя закон, невозможно. Суд 
представляет собой некое продолжение законо-
дателя, принимающего законы: он не должен 
подменять собой законодателя и в то же время 
является завершающей (и, по сути, неотъемле-
мой) стадией правотворчества, внедряет норму 
закона и норму права в жизнь [10]. Будучи неза-
висимым (от других функций власти), суд в то же 
время не является свободным, он связан буквой 
закона и правовыми критериями, в числе кото-
рых одним из важнейших является критерий 
(принцип) справедливости [1]. Представляется, 
что этими важными выводами следует руковод-
ствоваться далее [18; 19]. Работа по реформиро-
ванию судебной власти, судебной системы про-
должается, хотя официальные лица государства 
констатировали, что с принятием новых УПК РФ и 
ГПК РФ судебная реформа, предусмотренная 
Концепцией 1991 г., считается завершённой. 
Население России, привыкшее при партийно-со-
ветском режиме обращаться за разрешением 
своих вопросов во всесильную исполнительную 
власть и в партийные комитеты, всё ещё считает, 
что суды находятся на втором плане, что отби-
вает у некоторых желание обращаться за защи-
той своих прав в суд [6].

Прочность судебной системы России осно-
вывается на фундаментальности Конституции 
РФ, в которой указаны первостепенные направ-
ления развития судебной власти и практически 
обозначена сфера деятельности каждой подси-
стемы судов в судебной системе (ст. 125 - 127). 
Следовательно, судебную систему России можно 
только совершенствовать в рамках Основного 
Закона.

Главное при этом состоит в том, что судеб-
ная система ничего из своего содержания не 
утрачивает: весь объём полномочий сохраняется, 
а её функциональный ряд расширяется.

На наш взгляд, на съезд судей Российской 
Федерации как высший и самый представитель-
ный орган судейского сообщества, способствую-
щий дальнейшему развитию и совершенствова-
нию деятельности судебной системы и активно 
участвующий в реализации мероприятий судеб-
ного реформирования, необходимо вынести 
вопрос о разработке свода основных критериев 
личности российского судьи – носителя судебной 
власти для создания модели эталонной личности 
судьи. Можно учесть особенности и черты судей, 
ныне состоящих в судейском сообществе, 
реально работающих, осуществляющих правосу-
дие успешно, профессионально, этично, пользу-
ющихся авторитетом у общества в своих регио-
нах, у коллег по работе, отмеченных наградами 
государства. Такие положительные характери-

стики, рекомендации и отзывы получают судьи, 
заработавшие их личным трудом, созидательной 
судебной деятельностью, смелые, прогрессивно 
мыслящие. Всестороннее признание судьи окру-
жением может стать предметом изучения и 
отбора лучших характеристик для создания 
модельной личности судьи [2].

Утверждение съездом Свода основных кри-
териев личности судьи и модельной эталонной 
личности судьи будет ориентировать судей на 
понимание того, каким должен быть судья в Рос-
сии, и направлять усилия на воспитание таких 
судей [9].

Уместно на достигнутом уровне развития 
судебной власти поставить вопрос о повышении 
уровня требований по обязательному исполне-
нию решений съездов, которые ставили абсо-
лютно конкретные задачи.

Вернёмся к вопросу о целесообразности 
введения отдельных категорий судов, таких как 
административные суды; суды по рассмотрению 
споров, вытекающих из семейных, трудовых пра-
воотношений; ювенальные суды; пенитенциарные 
суды, оценив состояние и состоятельность этих 
судов [17].

Отметим, что в правовой литературе име-
ется многообразие мнений по созданию админи-
стративных судов. С нашей точки зрения, у судов 
есть возможности, позволяющие образовать 
административные суды и выделить их в отдель-
ную подветвь по типу арбитражных судов, но с 
созданием в Верховном Суде РФ судебной колле-
гии по административным делам. Однако этой 
подсистеме будет сложно существовать и реали-
зовать функцию судебной власти, поскольку она 
будет работать как специализирующаяся на рас-
смотрении и разрешении административных дел. 
Ей придётся трудно: необходимо организовать и 
обеспечить достаточно изолированно от других 
подсистем свою самостоятельность, независи-
мость, наработать и упрочить авторитет и рас-
пространить своё влияние [3].

Если выделить из арбитражных судов и 
судов общей юрисдикции, но фактически оста-
вить судебные составы по рассмотрению адми-
нистративных дел в этих судах с переводом в 
отдельные помещения, то при такой ситуации 
создастся специализация ряда судей с образова-
нием судебных составов по рассмотрению адми-
нистративных дел. В таком случае судьям будет 
дана организационно контролируемая свобода 
досудебной деятельности и процессуальная 
независимость по типу ювенального суда в г. 
Таганроге и в г. Шахты Ростовской области [11; 
12; 13].

Можно оставить на уровне узкой специали-
зации судей в тех же судах без территориального 
выделения. Остаётся сделать верный выбор из 
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двух вариантов: выделить судебные составы по 
рассмотрению административных дел в арби-
тражных судах и судах общей юрисдикции – один 
вариант; образовать самостоятельную подветвь 
административных судов в судебной системе 
России с судебными учреждениями всех уровней 
и инстанционности (по типу арбитражной подси-
стемы либо с подчинением на высшем уровне 
Верховному Суду РФ) – второй вариант.

Основные требования Конституции РФ к 
судопроизводству, изложенные в ст. 123, также 
не дают основания для создания отдельной само-
стоятельной подветви административных судов. 
Тем более что создание по такой схеме арби-
тражных судов показало уже все издержки 
подобного варианта.

Невозможность выделения административ-
ных судов в самостоятельную подветвь без вне-
сения изменений в Конституцию РФ предопреде-
лила и ст. 126 Конституции РФ, записавшая, что 
судебные дела по административному виду судо-
производства следует оставить в подсудности 
судов общей юрисдикции во главе с Верховным 
Судом РФ, осуществляющим «в предусмотренных 
федеральным законом процессуальных формах» 
судебный надзор за их деятельностью и дачей 
разъяснений по вопросам судебной практики.

Таким образом, выделение административ-
ных судов в самостоятельную подветвь некор-
ректно также и по отношению к Основному 
Закону. По таким же основаниям нецелесоо-
бразно выделять в самостоятельную подветвь 
ювенальные, пенитенциарные и суды по рассмо-
трению споров, вытекающих как из семейных, 
так и из трудовых правоотношений [5].

Термины «правотворчество» и «судейское 
усмотрение (дискреция)» в отечественной теории 
права вошли в научный оборот для обозначения 
завершающего этапа процесса правообразова-
ния. В основном ему придавался смысл, объеди-
няющий его с понятием источника права. Для 
советского периода была совершенно естествен-
ной, не требующей особых пояснений априорная 
уверенность в том, что законодательная деятель-
ность в стране, идущей по пути социалистиче-
ского прогресса, носит исключительно конструко-
тивный, созидательный характер [7].

В любом определении права всегда находит 
свое выражение та или иная интеллектуальная 
традиция, конкретное теоретическое направле-
ние. Можно выделить два наиболее общих осно -
вания, по которым артикулируются существуюи-
щие определения права. Во-первых, это различ-
ные концепции права: нормативистская, социо-
логическая, естественного права, 
инструментальная, психологическая. Во-вторых, 
это лежащие в их основе философские дискурсы 
(например, позитивистский, феноменологиче-

ский, экзистенциалистский и т.д.), далеко не 
всегда отрефлектированные, но достаточно 
отчетливо прослеживающиеся в качестве мето-
дологических предпосылок соответствующих 
концепций права.

В чем, наконец, специфика судебного пра-
вотворчества? И можно ли вообще говорить о 
правотворчестве в отсутствие строгой обяза-
тельности прецедентов? Не становится ли Рос-
сийская Федерация де-факто страной с преце-
дентным правом, учитывая то, что, как и Сенат до 
революции, наши высшие суды в отличие от ана-
логичных учреждений в других странах континен-
тальной Европы сейчас присвоили себе право 
давать обязательные разъяснения по актуальным 
вопросам права? [8, 16].

Любой зарубежный юрист, интересующийся 
теорией права, как правило, хотя бы в самом 
общем виде знаком со знаменитым «методом 
Жени», не менее знаменитой «формулой Рад-
бруха», «свободным поиском права» Эрлиха и 
«свободным правом» Канторовича, предсказа-
тельной теорией Холмса, балансированием инте-
ресов по Паунду и Хеку, «природой судебного 
процесса» Кардозо, психоаналитической теорией 
Фрэнка, «воображаемой реконструкцией» Поз-
нера, «судьей Геркулесом» Дворкина, «динамиче-
ским подходом» Эскриджа, «новым текстуализ-
мом» Скалии, диалектической теорией юридиче-
ской аргументации Алекси и другими вошедшими 
в историю права подходами к судебной методо-
логии. В США, например, в списке наиболее 
цитируемых авторов доминируют именно те 
авторы, которые прославились своими позици-
ями по вопросам теории права, судебного пра-
вотворчества и толкования законов, в частности 
[1].

Накопленный научный багаж значительно 
влияет на степень осмысления того, что и как на 
практике делают судьи, и понимание того, как 
когнитивно устроен процесс отправления право-
судия. А это, в свою очередь, в конечном счете 
влияет и на степень предсказуемости права, и на 
качество реализации судебной функции [4]. Так, 
например, немецкие суды после Первой мировой 
войны в период «бегства в общие положения» 
приводили германское Гражданское уложение в 
соответствие с реалиями времени по рецептам 
Колера и некоторых сторонников движения за 
свободное право, а после Второй мировой войны 
взяли на вооружение «формулу Радбруха» для 
оценки законов Третьего рейха [20]. Под ударами 
правовых реалистов в США пали вера в опреде-
ленность права и фикция декларативной теории 
права, согласно которой суды не творят право, а 
лишь открывают уже существующий где-то на 
небесах латентный правопорядок [9]. Кроме того, 
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реальные подходы к толкованию Конституции 
США и отдельных законов за последние сто лет 
менялись в зависимости от доминирования в 
науке той или иной теории толкования (традици-
онный для общего права враждебно-формалист-
ский подход к закону, правовой реализм с его 
неверием в определенность правовых норм, тео-
рия «юридического процесса» Харта и Сакса с 
идеей целевого толкования закона или «новый 
текстуализм» Антонина Скалии, возвращающий 
толкование к формализму) [15]. Иначе говоря, все 
эти научные баталии имели и имеют огромное 
практическое значение, изменяя сами методы 
работы судов. Это влияние проявляется не сразу, 
и для реализации любой теории, как правило, 
требуется достаточно долгий и изнурительный 
путь трений и споров, который иногда занимает 
десятки лет [14].
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security of the country.

Key words: security, public administration, law, economy, national security of the Russian 
Federation.

На законодательном уровне понятие без-
опасности содержится в ст. 1 Закона РФ 

от 5 марта 1992 г. № 2446-I «О безопасности»: 
«Безопасность – состояние защищенности жиз-
ненно важных интересов личности, общества и 
государства от внутренних и внешних угроз» [9]. 
Эта дефиниция получила широкое распростране-
ние, что объясняется не только законодательным 
статусом. Отождествление безопасности с защи-
щенностью исторически восходит к понятию 
государственной безопасности как состоянию 
защищенности Советского государства от вну-
тренних и внешних угроз. Происшедшие в конце 
80-х – начале 90-х гг. социально-политические 
изменения вызвали определенную трансформа-
цию представлений. Однако, хотя и в более широ-
ком контексте защищенности жизненно важных 

интересов личности, общества и государства, 
Закон РФ «О безопасности» закрепил ту же дефи-
ницию государственной безопасности. В резуль-
тате сложившееся традиционное понимание без-
опасности несколько изменило форму, но оста-
лось доминирующим [11]. Вместе с тем, как пока-
зывает опыт, безопасность не может быть сведена 
исключительно к защищенности. Например, 
основу обеспечения глобальной безопасности в 
конце XX – начале XXI вв. составляло поддержа-
ние незащищенности ведущих ядерных держав 
от ракетно-ядерного нападения. В связи с этим 
СССР и США, заключив Договор об ограничении 
систем противоракетной обороны (Москва, 26 
мая 1972 г.) [26, с. 31–35], пришли к соглашению о 
том, что повышение уровня противоракетной 
защищенности не укрепляет, а, наоборот, сни-
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жает ее безопасность, поскольку у противопо-
ложной стороны возникает возможность нанесе-
ния безнаказанного ядерного удара [4].

Понятие «безопасность» многопланово, по 
этому поводу в науке существует множество 
точек зрения. Так, в частности, В. Спиридонова 
отмечает: «Термин «безопасность» в научной 
литературе весьма многозначен, до сих пор не 
выработано четкого и строгого определения 
этого понятия. Иногда безопасность рассматри-
вается как цель, в других случаях как концепция, 
в-третьих, как научная программа или научная 
дисциплина» [7, 17]. В качестве основы для рас-
крытия содержания понятия безопасности можно 
рассматривать формулу древнегреческого фило-
софа Платона, считавшего, что состоянию безо-
пасности соответствует «предотвращение вреда» 
[22, с. 434]. В средние века, согласно словарю 
Робера, под безопасностью понимали спокойное 
состояние духа человека, считавшего себя защи-
щенным от любой опасности [32]. Однако в этом 
значении данный термин не вошел прочно в лек-
сику народов Европы и до XVII в. использовался 
редко [11]. Широкое распространение в научных 
и политических кругах западноевропейских госу-
дарств понятие «безопасность» приобретает бла-
годаря философским концепциям Т. Гоббса, Дж. 
Локка, Ж. Ж. Руссо, Б. Спинозы и других мысли-
телей XVII–XVIII вв., означая состояние, ситуацию 
спокойствия, появляющуюся в результате отсут-
ствия реальной опасности (как физической, так и 
моральной) [15, 17, 33]. Очевидно, что отсутствие 
страха есть ощущение из области эмоциональ-
ных переживаний. Во-первых, недопустимым 
является построение научных определений на 
основе зыбких, не поддающихся строгому изме-
рению психических и эмоциональных факторов 
[13]. Кроме того, первая часть определения полно 
и достоверно описывает безопасность и в случае 
его применения с субъективной стороны, ведь 
безопасность со стороны субъекта также пред-
полагает отсутствие угроз существующим ценно-
стям – материальным, культурным, ценностям 
жизненных функций организма субъекта или 
иным [28, с. 14–23]. Вторая же часть, по сути, 
является описанием психологической реакции 
человека на присутствие или отсутствие безопас-
ности. Построение же определения – исключи-
тельно логическая процедура, и она должна соот-
ветствовать принципу научности, т.е. основы-
ваться на сущностях более примитивных, чем 
исследуемая, не иметь логических замыканий 
(недопустимо давать определение через тер-
мины, входящие частично или полностью в иссле-
дуемое понятие) и пробелов [14]. 

Поэтому очевидно, что А. Уолферсом допу-
щена логическая и структурная ошибка, выделе-
ние в безопасности двух сторон по объек-

тно-субъектному критерию является, по суще-
ству, смешением понятий и неоправданным отхо-
дом от универсализации, ненужной и вредной 
детализацией [10]. Тем не менее, из этого опреде-
ления вытекает ценное заключение. Так, по мне-
нию Е.О. Бондаренко, можно заключить, что без-
опасность – это такое условие существования  
государства, общества и личности, которое 
позволяет сохранить накопленные ценности [5].

Здесь также требуются уточняющие кор-
рективы, так как в данном виде предложение Е.О. 
Бондаренко понимать под безопасностью лишь 
условия существования государства, личности и 
общества ограничивает предполагаемый  круг 
объектов, которые потребуют определения их 
состояния относительно критерия безопасности. 
Ведь очевидно, что государством, личностью и 
обществом данный круг объектов не ограничива-
ется, достаточно привести в качестве примера 
материальные ценности, локальные природные 
ресурсы (лесные массивы, угольные шахты), при 
возникновении опасности для которых или даже 
их полному уничтожению не возникает опасности 
для государства, личности и общества.

Таким образом, необходимо универсализи-
ровать данное определение безопасности путем 
максимального расширения обобщающих поня-
тий, использующихся для конкретизации объ-
екта. В данном случае представляется, что раз-
умно использовать термин «объект» как универ-
сальный и наиболее общий идентификатор, 
общефилософскую категорию, гибкий и приме-
нимый в любой ситуации, так как любая сущ-
ность, известная современному сознанию чело-
века, может быть представлена в виде объекта. 
Итак, под безопасностью вообще следует пони-
мать такие условия существования любого рас-
сматриваемого объекта, при которых его свой-
ства не подвергаются нежелательным измене-
ниям. Другими словами, состояние безопасности 
подразумевает соответствие объекта ожиданиям, 
желаниям и положительным прогнозам наблюда-
ющего его субъекта [27, с. 23–27].

Некоторые исследователи обратили внима-
ние на то, что Закон РФ «О безопасности» опре-
деляет безопасность посредством терминов, 
которые также требуют определения [16, с. 
20–25]. В частности, понимание «жизненно важ-
ных интересов» как «потребностей, удовлетворе-
ние которых надежно обеспечивает существова-
ние и возможности прогрессивного развития 
личности, общества и государства» [9], лишь уси-
ливает неопределенность дефиниции [21, с. 
10–14]. Непонятно, что законодатель подразуме-
вает под выражением «жизненно важные», так 
как оно давно и прочно укоренилось в русском 
языке не только для обозначения критериев, 
имеющих непосредственную необходимость для 



  №  4 -  2021                        РОССИЙСКИЙ  НАУЧНЫЙ  ВЕСТНИК

26

поддержания жизни, но и как метафора, обозна-
чающая исключительную важность чего-либо. В 
результате законодателем оставлен весьма 
широкий простор для толкования этого критерия, 
что недопустимо с точки зрения принципов зако-
нодательной техники. Весьма легко представить 
себе ситуации использования в корыстных целях 
искаженных форм понимания словосочетания; 
например, какие-то мелкие интересы (имуще-
ственные небольшой материальной ценности и 
т.п.) могут быть справедливо в рамках такого 
определения  рассмотрены как не представляю-
щие жизненной важности, и, следовательно, 
может быть доказана необоснованность приме-
нения мер обеспечения безопасности [15].

Действовавший до 29 декабря 2010 г. Закон 
РФ от 5 марта 1992 г. № 2446-I «О безопасности» 
являлся базовым (общим), так как закреплял пра-
вовые основы обеспечения безопасности лично-
сти, общества и государства, определял систему 
безопасности и ее функции, устанавливал поря-
док организации и финансирования органов обе-
спечения безопасности, а также контроля и над-
зора за законностью их деятельности. Другие 
законы, отражающие конкретный вид безопасно-
сти, разрабатывались на основе данного Закона 
и тем самым использовали неверную дефиницию 
конкретного вида безопасности, ограничиваю-
щую ее понимание [18, с. 141–148]. Согласно ст. 2 
Федерального закона от 28 декабря 2010 г. № 
390-ФЗ «О безопасности» [30], основными прин-
ципами обеспечения безопасности являются:

1) соблюдение и защита прав и свобод чело-
века и гражданина;

2) законность;
3) системность и комплексность примене-

ния федеральными органами государственной 
власти, органами государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации, другими государ-
ственными органами, органами местного самоу-
правления политических, организационных, 
социально-экономических, информационных, 
правовых и иных мер обеспечения безопасности;

4) приоритет предупредительных мер в 
целях обеспечения безопасности;

5) взаимодействие федеральных органов 
государственной власти, органов государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации, 
других государственных органов с обществен-
ными объединениями, международными органи-
зациями и гражданами в целях обеспечения без-
опасности.

Государственная политика в области обе-
спечения безопасности является частью внутрен-
ней и внешней политики Российской Федерации и 
представляет собой совокупность скоординиро-
ванных и объединенных единым замыслом поли-
тических, организационных, социально-экономи-

ческих, военных, правовых, информационных, 
специальных и иных мер [20, с. 57–62]. Например, 
ст. 83 Воздушного кодекса Российской Федера-
ции от 19 марта 1997 г. № 60-ФЗ определяет ави-
ационную безопасность как состояние защищен-
ности авиации от незаконного вмешательства в 
деятельность в области авиации [29]. Данное 
определение не в полной мере отражает суть 
понятия авиационной безопасности. 

Во-первых, используется односторонний 
подход к угрозам авиационной безопасности, 
акцент сделан на субъектное вмешательство 
(антитеррористическую угрозу как частный слу-
чай), хотя угроза может исходить и не от субъект-
ных источников; из определения не ясно, какой 
именно деятельности в области авиации требу-
ется защита от актов незаконного вмешатель-
ства. 

Во-вторых, наряду с понятием авиационной 
безопасности в законодательстве и в норматив-
ной правовой сфере используется и такое поня-
тие, как «безопасность воздушного полета» [12, 
23, 24]. Возникает вопрос об определении сферы 
тождественности этих понятий и области разли-
чий, так как очевидно, что они будут иметь раз-
ные, но во многих деталях схожие определения. 
Как представляется, нормативно-правовую базу 
необходимо привести к единообразному употре-
блению терминов, предварительно разъяснив, 
что понимать под каждым из них [31]. 

Что касается разрабатывающихся законо-
дательных актов, касающихся конкретного вида 
безопасности, то они также страдают пробле-
мами терминологического характера. Так, проект 
Федерального закона «О транспортной безопас-
ности», внесенный Правительством РФ, опреде-
ляет транспортную безопасность, как и безопас-
ность в Законе 1992 г. № 2446-I, через то же 
состояние защищенности жизненно важных 
интересов личности, общества и государства, 
только не вообще, а в транспортном комплексе 
[25]. 

Дефиниция в любом нормативно-правовом 
акте должна быть работающей, иными словами, 
функционально нацеленной на те задачи, кото-
рые собираются решать с ее использованием. 
Что это за задачи в рассматриваемом контексте? 
Как минимум, государственное управление в 
области обеспечения транспортной безопасно-
сти, регулирование отношений неких субъектов и 
объектов данных отношений. Это, в свою оче-
редь, продуцирует вопросы о ценностных и целе-
вых критериях управления и регулирования, об 
области регулирования и т.д. Если в определении 
категории транспортной безопасности имеются 
ответы на указанные вопросы, то определение 
уже решает их в конкретной части, оно работает, 
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продвигает процесс нормативно-правового кон-
струирования [31]. 

Таким образом, создание базового, обще-
философского определения безопасности явля-
ется ключевым фактором, определяющим 
эффективность всего теоретического (и, как 
следствие, практического) материала, создавае-
мого на его основе. От него же необходимо оттал-
киваться при разработке понятий конкретных 
видов безопасности [2, 11].

Исходя из вышесказанного, как представ-
ляется, под безопасностью в ее фундаменталь-
ном, наиболее общем смысле  мы должны пони-
мать такие условия существования любого рас-
сматриваемого объекта, при которых его свой-
ства не подвергаются нежелательным изменениям 
(т.е. причинение вреда и нанесение ущерба). Дан-
ное определение следует закрепить законода-
тельно [17, 19].

В Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации отмечается, что ключе-
выми направлениями обеспечения национальной 
безопасности являются преобразования в основ-
ных сферах жизнедеятельности общества (соци-
альной, экономической, политической) для реа-
лизации возможности беспрепятственно осу-
ществлять все предоставленные права и свободы 
в условиях безопасности, так же как и стабиль-
ного развития России и таких ключевых состав-
ляющих национальной безопасности, как вну-
тренний и внешний суверенитет в сочетании с 
обеспечением территориальной целостности. 
Несомненно, значение данного института для 
всех сфер жизнедеятельности общества, кото-
рые должны видоизменяться в случаях, если 
необходимо в большей степени обеспечить наци-
ональную безопасность, – важнейшее направле-
ние деятельности публичной власти в России.  

Стремление разработать наиболее гибкие 
пути защиты национальной безопасности всегда 
занимало ключевое место в рамках конституци-
онного (государственного) права как отрасли и 
науки. Однако не учитывается характер данного 
правового феномена в качестве комплексного 
института конституционного права [3, с. 67–72]. 
По-прежнему приоритетным субъектом обеспе-
чения безопасности является государство в лице 
его властных органов, не учитывается надлежа-
щим образом роль иных, невластных субъектов 
– индивидов и общественных структур информа-
ционного общества в обеспечении национальной 
безопасности (в силу ч. 1 ст. 3 Конституции РФ 
носителем суверенитета в качестве составного 
элемента национальной безопасности является 
народ, следовательно, обеспечение националь-
ной безопасности в рамках невластной составля-
ющей субъектов института национальной безо-

пасности обязательно происходит с его участием) 
[13]. 

Между тем, согласно новому подходу к дан-
ному институту, разрабатываемому в рамках 
Европы, обеспечение национальной безопасно-
сти, решение ее основополагающих проблем 
основывается на волеизъявлении индивидов [1, 
с. 140–146], образующих в своей совокупности 
источник суверенитета, на основании видоизме-
нения существующих социальных договоренно-
стей государства и индивидов посредством 
общества [15]. 

Совершенствование указанного института 
национальной безопасности происходило на про-
тяжении всей истории развития конституцион-
ного права России. Это объясняется географиче-
скими, климатическими особенностями России, 
своеобразием состава населения, неоднородно-
стью территории, наличием беспрерывной угрозы 
посягательства со стороны иных государств и 
стремления укрепить позиции государства в 
сфере международного общения за счет различ-
ных средств, в том числе путем завоеваний. В 
интересах обеспечения безопасности создава-
лись нормативная база в рамках конституцион-
ного права России и иные соответствующие усло-
вия для предотвращения внутренних и внешних 
угроз, в том числе, путем использования всех 
ресурсов данного института [10]. 

Следует согласиться с мнением А.И. Васи-
льева о том, что в конце 90-х годов прошлого 
века в научной и публицистической литературе 
стали подниматься вопросы, связанные с новой 
конституционно-правовой основой системы 
национальной безопасности Российской Федера-
ции; «это можно считать закономерным конкрет-
но-историческим процессом, поскольку нацио-
нальная безопасность сегодня приобрела статус 
глобальной проблемы, актуальной не только для 
России, но всего мирового сообщества» [8, с. 5].

В качестве аргументации подобного поло-
жения дел он отмечает, что при определении мер, 
способствующих стабильному и устойчивому 
развитию человеческой цивилизации на нынеш-
нем этапе ее существования, нельзя не учитывать 
противоречивости взаимосвязи, например, обе-
спечения национальной и техногенной безопас-
ности.

Кроме того, «социальная потребность в 
научно-практической разработке проблем обе-
спечения национальной (а равно и техногенной) 
безопасности Российской Федерации объясня-
ется все большим возрастанием степени риска 
жизнедеятельности каждого человека». 

А.И. Васильев отмечает, что к моменту 
защиты им диссертационного исследования в 
Российской Федерации, к сожалению, не были 
созданы конституционно-правовые основы 
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системы обеспечения национальной безопасно-
сти, а к формированию отдельных ее элементов 
государство приступило лишь в начале 1990-х 
годов1; действовавшее в то время законодатель-
ство в области обеспечения национальной безо-
пасности все еще не отвечало ни возросшим 
общественным потребностям, ни международ-
но-правовым стандартам, в связи с чем перед 
теорией конституционного права и практикой 
государственного управления возникают серьез-
ные проблемы и задачи становления этого право-
вого комплекса с учетом критического осмысле-
ния соответствующего национального и зарубеж-
ного опыта, но главное – разработки и реализации 
научно обоснованной концепции национальной 
безопасности Российской Федерации [8, с. 7].

Обращаясь к зарубежному опыту в ходе 
анализа категории «национальные интересы», 
А.И. Васильев подчеркивает международный 
характер проблемы, выделяя при этом особую 
роль различных форм контроля: «Процессы исто-
рического развития систем национальной безо-
пасности зарубежных стран в своей основе 
имеют определенную совокупность националь-
ных интересов и целей, достижение которых 
предполагает организацию различных форм кон-
троля: парламентского, гражданского и воен-
но-административного» [8, с. 11].

По мнению А.И. Васильева, научное пони-
мание систем национальной безопасности в 
зарубежных странах характеризуется расшири-
тельным его толкованием вплоть до того, что 
самостоятельность данного понятия может быть 
утрачена, если рассматривать любую общегосу-
дарственную (общесоциальную) проблему как 
угрозу национальной безопасности.

В рассматриваемой работе отмечается, что 
на развитие международно-правовых основ 
национальной безопасности объективно влияют 
две тенденции в позиции государств – их стрем-
ление к взаимному сотрудничеству и естествен-
ная забота об охране собственного суверенитета, 
политико-экономической независимости от 
внешних угроз2. 

1  Конституция Российской Федерации в ст. 42 
впервые за всю историю страны закрепила право каж-
дого гражданина на благоприятную окружающую 
среду. Но данное конституционное право граждан Рос-
сии не получило соответствующего развития во всех 
отраслях права, а поэтому остались вне правовой 
регламентации не только вопросы рационального 
использования природных ресурсов страны, но и меры 
юридической защиты граждан от вредного воздей-
ствия техногенных факторов.

2  В связи с этим в международно-правовом 
порядке также прослеживаются тенденции социаль-
но-политического и собственно юридического век-
тора, что, в свою очередь, образует теоретико-методо-
логическую основу для разработки и закрепления на 
международно-правовом уровне модели нового 
порядка, отвечающего интересам всех государств, а 

В свете сказанного А.И. Васильев выделяет 
новый международно-правовой принцип – охрану 
окружающей среды, который можно трактовать 
как международно-правовой принцип националь-
ной безопасности.

Условиями необходимости формирования 
концепции национальной безопасности Россий-
ской Федерации, по мнению указанного автора, 
является преодоление внутренних угроз в обла-
сти: 

- политики;
- экономики3;
- социальных отношений;
- науки, образования и культуры;
- воинской деятельности;
- действия социально-техногенных факто-

ров;
- информатизации.
Национальная безопасность – способность 

нации удовлетворять потребности, необходимые 
для ее самосохранения, самовоспроизведения и 
самосовершенствования с минимальным риском 
ущерба для базовых ценностей ее нынешнего 
состояния [13].

По другому определению, национальная 
безопасность – это совокупность официально 
принятых взглядов на цели и государственную 
стратегию в области обеспечения безопасности 
личности, общества и государства от внешних и 
внутренних угроз политического, экономиче-
ского, социального, военного, техногенного, эко-
логического, информационного и иного харак-
тера с учетом имеющихся ресурсов и возможно-
стей [14].

По определению российского политолога 
Н.А. Косолапова, национальная безопасность – 
это стабильность, которая может поддержи-
ваться на протяжении длительного времени, 
состояние разумной динамической защищенно-
сти от наиболее существенных из реально суще-
ствующих угроз и опасностей, а также способно-
сти распознавать такие вызовы и своевременно 
принимать необходимые меры для их нейтрали-
зации [11].

Национальная безопасность Российской 
Федерации – состояние защищенности личности, 
общества и государства от внутренних и внешних 
угроз, при котором обеспечиваются реализация 
конституционных прав и свобод граждан Россий-
ской Федерации, достойные качество и уровень 

по существу, интересам их национальной безопасно-
сти.

3  Незавершенность экономических преобразо-
ваний; слабость рыночных институтов экономики; 
сохранение экономических отношений с внешним 
миром, основанных на импорте высокотехнологиче-
ских машин, оборудования, товаров народного потре-
бления в обмен на экспорт топливно-сырьевых ресур-
сов; возрастание неравномерности развития регионов 
и т.д.
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их жизни, суверенитет, независимость, государ-
ственная и территориальная целостность, устой-
чивое социально-экономическое развитие Рос-
сийской Федерации [6]. Национальная безопас-
ность включает в себя оборону страны и все виды 
безопасности, предусмотренные Конституцией 
Российской Федерации и законодательством 
Российской Федерации, прежде всего государ-
ственную, общественную, информационную, эко-
логическую, экономическую, транспортную, 
энергетическую безопасность, безопасность 
личности [15].
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ной власти в целом и органов правосудия, в частности, зафиксированным в нормах между-
народного права, является максимальная доступность судов для граждан, т.е. устранение по 
возможности любых препятствий для обращения в суды простых людей. Автор делает вывод 
о том, что если основная социальная задача суда состоит в разрешении общественного кон-
фликта в любой из возможных форм: конфликт человек против человека, человек против 
государства, государство против человека, то его социальная функция, – осуществление от 
имени государства социального контроля в механизме разделения властей, с одной стороны, 
и за социально значимым поведением конкретного субъекта права - с другой стороны.
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Annotation. The article concludes that an important principle of the work of the judiciary in 
general and of the judiciary, in particular, as enshrined in international law, is the maximum accessi-
bility of the courts to citizens, that is, the removal of any obstacles to the access of ordinary people 
to the courts. The author concludes that if the main social task of the court is to resolve a social 
conflict in any of the possible forms: the conflict of a person against a person, a person against a 
state, a state against a person, that is, its social function - the exercise on behalf of the state of 
social control in the mechanism of separation of powers, on the one hand, and the socially signifi-
cant behavior of a particular subject of law - on the other hand.
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Важным принципом деятельности судеб-
ной власти в целом и органов правосу-

дия, в частности, зафиксированным в нормах 
международного права, является максимальная 
доступность судов для граждан, т.е. устранение 
по возможности любых препятствий для обраще-
ния в суды простых людей. Е.Б. Абросимова ука-
зывает, что этот принцип можно найти в Консти-
туции РФ в лучшем случае лишь в неявном, под-
разумеваемом виде, хотя он жизненно важен для 
того, чтобы граждане стали уважительно отно-
ситься к судам и судьям. Всеобщая доступность 
означает, что не может существовать специаль-
ных судов для особых категорий лиц. Она озна-
чает, что основная масса дел должна рассматри-
ваться в пределах разумных сроков, т.е. без 
чрезмерного затягивания [7]. И, что самое глав-

ное, всеобщая доступность требует развитой 
системы финансовой поддержки, которая давала 
бы возможность малоимущим гражданам нани-
мать адвокатов и иметь на своей стороне квали-
фицированную защиту и помощь в суде [8].

В западных странах, например в Канаде, 
уголовные дела обычно проходят через суд уско-
ренными темпами – в пределах нескольких меся-
цев, тогда как гражданские дела, особенно те, 
где фигурируют внушительные суммы денег, 
могут длиться годами, пока в судебном разбира-
тельстве не будет поставлена точка [9]. 

В России ситуация противоположная. 
Задержки по гражданским и  коммерческим 
делам представляют собой меньшую проблему, 
чем задержки по уголовным делам. Средний срок 
досудебной подготовки и судебного разбиратель-
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ства по гражданским и коммерческим спорам в 
России намного меньше, чем, например, в Канаде 
и США. В то же время для России характерно 
наличие определенного числа уголовных дел, по 
которым следствие и судебное разбирательство 
ведется более года, а иногда два или три года, что 
было бы нетерпимым в Северной Америке. 
(Несколько лет назад решением Верховного суда 
Канады провинция Онтарио фактически была 
принуждена закрыть около 47 тыс. дел, поскольку 
по ним истек восьмимесячный срок, в пределах 
которого должно было начаться судебное разби-
рательство – срок, признанный Судом как разум-
ная норма. Более долгое ожидание суда было 
расценено как нарушение «права предстать 
перед судом в пределах разумного срока», закре-
пленного в Хартии прав и свобод Канады (R.v. 
Askov, 1990).) 

Тот факт, что в России слишком большое 
число обвиняемых вынуждены дожидаться суда в 
местах предварительного заключения, причем в 
тех трудно переносимых условиях, которыми 
«славятся» СИЗО, предстает в этом свете вопию-
щей несправедливостью. Почти повсеместно 
главным ограничивающим фактором доступно-
сти судов является финансовый, и поэтому раз-
витие сильной и хорошо обеспеченной системы 
правовой помощи существенно важно для реали-
зации принципа доступности. В России давно 
назрела реформа адвокатуры, и только новая 
система правового содействия способна дать 
возможность самым широким кругам населения 
привлекать адвокатов не только по уголовным 
делам, но и по гражданским спорам. Реформа 
адвокатуры должна сопровождаться изысканием 
финансовых средств правовой помощи [1, 10].

Судоустройство как сфера организации 
носителей судебной власти (судей), основной 
функцией которых является разрешение соци-
ально-правовых конфликтов в обществе посред-
ством осуществления правосудия по граждан-
ским, уголовным, административным делам, а 
также конституционного контроля нормативных 
правовых актов с помощью конституционного 
судопроизводства, отнесено Конституцией РФ к 
ведению Российской Федерации [2, 3]. Следует 
отметить, что принцип верховенства закона оста-
нется до конца не реализованным, если органы 
судебной власти не будут занимать достойного 
положения в механизме государственной власти. 
Это, несомненно, говорит о том, что автономное 
и независимое положение судебной власти необ-
ходимо для ее нормального функционирования и 
реформирования, что особенно актуально в 
настоящее время [4]. При этом необходимо отме-
тить, что, хотя понятие «ветвь власти» употребля-
ется уже столетия, в научной литературе в насто-
ящий момент нет признанного определения дан-

ного понятия [5]. Автор согласен с определением 
этого понятия, сформулированным A.C. Автоно-
мовым: «Под ветвью государственной власти 
понимается один или несколько государственных 
органов, образующих в рамках единого меха-
низма осуществления власти самостоятельную 
систему, которая наделяется властными полно-
мочиями для выполнения присущих ей функций» 
[6]. 

Следует отметить, соглашаясь с Е.Б. Абро-
симовой, что ни в одной стране нет практики опу-
бликования всех без исключения решений и что в 
европейских странах континентального права 
доля опубликованных решений часто меньшая, 
чем в странах обычного права, где решения суть 
судебные прецеденты [11]. Как бы то ни было, 
в таких странах, как Германия и Франция, подлен-
жит опубликованию значительная часть судеб-
ных решений, особенно принятых судами высших 
инстанций. Опубликованные решения широко 
доступны в различных формах, включая в послед-
нее время и сайты в Интернете. Ясно, что в Рос-
сии нужен революционный сдвиг в деле опубли-
кования судебных решений, если страна желает 
достичь хотя бы минимальных международных 
стандартов транспарентности. В последние годы 
наметился некоторый прогресс в том отношении, 
что каждый из трех судов высшей инстанции стал 
помещать публикуемые в печатных изданиях 
решения также и на своих сайтах в Интернете. 
Однако Верховный Суд продолжает публиковать 
лишь малую выборку из своих решений, тогда как 
опубликованию должен подлежать, пожалуй, 
основной массив решений. Журнал «Судебное 
обозрение» публикует краткие отчеты по выборке 
из самых интересных решений судов нижестоя-
щих инстанций – арбитража и судов общей юрис-
дикции, но это всего лишь капля в море [12].

Если основная социальная задача суда 
состоит в разрешении общественного конфликта 
в любой из возможных форм: конфликт человек 
против человека, человек против государства, 
государство против человека, то его социальная 
функция, – осуществление от имени государства 
социального контроля в механизме разделения 
властей, с одной стороны, и за социально значи-
мым поведением конкретного субъекта права - с 
другой стороны. Однако так было далеко не 
всегда [13]. Социальные задачи и функции суда в 
государствах, построенных на принципе монов-
ластия или единовластия (отнюдь не только соци-
алистических, но и религиозных, абсолютных 
монархиях и сословных республиках и т.п.), явля-
ются принципиально иными [14]. В этом случае 
задача суда – охрана существующего правопо-
рядка, который, в свою очередь, воспринимается 
только как основанный на законе (или ином базо-
вом источнике права), порожденном государ-
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ством. Функцию суда в таком государстве так же, 
как и функцию правоохранительных органов 
(прокуратура, следствие, органы юстиции), 
составляет именно государственное принужде-
ние в отношении субъектов права, не исполняю-
щих властное предписание [15].

В таком государстве суд, естественно, вос-
принимается как один из ряда правоохранитель-
ных или репрессивных органов (причем далеко 
не самый значимый), защищающих и активно 
проводящих политику государства, его глобаль-
ные и конкретные интересы. Правовая природа 
такого суда диктует его организационную струк-
туру, статус носителей полномочий. Суд строится 
на общих для таких государств принципах цен-
трализации, подчинения и подотчетности ниже-
стоящих органов вышестоящим, неразличения 
статусов служащего правоохранительного и 
судебного органа, включая вопросы их ответ-
ственности и т.п. Естественной является и прак-
тика формирования судебных территорий в пре-
делах административно-территориального деле-
ния страны. Через единые административные 
центры территорий осуществляются обеспечение 
и контроль за всеми государственными органами, 
расположенными на соответствующей террито-
рии [16]. Все эти обстоятельства в конечном счете 
формируют у человека негативное отношение к 
суду и судье, которые воспринимаются как еще 
одно «око государево» [17].

Любопытно отметить, что в советском граж-
данском процессе прокурор давал заключение 
по каждому делу, выступая последним. Он как бы 
направлял суд в нужную сторону. Поэтому, веро-
ятно, можно утверждать, что в государствах, 
построенных на принципе моновласти, функции 
государства по осуществлению судебной дея-
тельности выполнял не только и не столько суд, 
сколько вся система правоохранительных орга-
нов целиком. (К сожалению, в течение длитель-
ного периода времени российская наука государ-
ственного права и российская компаративистика 
не разделяли этот общий для современного мира 
подход. Только в последние 5–6 лет, причем 
именно в сфере сравнительного государствове-
дения (в первую очередь) отмеченная тенденция 
исключения из сферы исследований проблем 
организации и деятельности судебной власти 
начинает преодолеваться.)

Деятельность исполнителя обычно в мень-
шей степени становится объектом судебного кон-
ституционного контроля, поскольку непосред-
ственное нарушение (в форме действия, в том 
числе путем принятия нормативного акта, или 
бездействия) конституционной нормы исполните-
лем встречается реже, чем нарушение им нормы 
закона, воспроизводящего конституционный 
принцип или основанного на конституционной 

норме. Хотя, конечно, органы исполнительной 
власти могут конкретными действиями нарушать 
именно конституционные нормы [18, 19].

Юрисдикция (компетенция) отдельного 
судьи или суда существенно различается в зави-
симости от его места в иерархии судебной 
системы и специализации, иногда и места распо-
ложения. Многовариантность присуща и взаи-
мосвязям между отдельными элементами судеб-
ной организации. Иными словами, организацион-
ные модели (институциональные формы) судеб-
ной власти или судебные системы могут быть 
весьма не похожи друг на друга. Это замечание 
будет справедливо и по отношению к процессу-
альной форме существования судебной власти – 
судебному процессу и судопроизводству [20].

В таких условиях привычные способы регу-
лирования неприменимы. Вместе с тем любой из 
судов, несмотря на все различия, является 
именно судом – органом, который от имени госу-
дарства рассматривает и решает на основе права 
конкретные дела в рамках надлежащей правовой 
процедуры, и с этой точки зрения любому из 
судов может быть присущ только один правовой 
статус – тот, который отражает его правовую при-
роду. Как следствие, в современных конститу-
циях отсутствуют характеристики правового ста-
туса отдельных судебных учреждений (исключе-
ние обычно составляют высшие суды), отсут-
ствуют описания судебных систем и механизмов 
взаимосвязи между их отдельными элементами, 
что, собственно, и составляет обычно «тело» кон-
ституции применительно к другим ветвям власти. 
С другой стороны, формируются самостоятель-
ные институты правового статуса суда и судьи 
[21].

Такое изменение содержания конституци-
онного регулирования приводит к тому, что его 
объемы (относительно объемов регулирования 
законодательной и исполнительной властей) 
невелики, хотя и различаются в конкретных слу-
чаях. Классическим примером лаконичности 
является ст. III Конституции США (отметим сразу, 
что, как минимум, четыре поправки к ней – V–VII, 
XI – также регулируют вопросы, связанные с осу-
ществлением судебной власти), которая ограни-
чивается констатацией факта учреждения Вер-
ховного суда США и иных нижестоящих судов, 
«какие Конгресс может время от времени учреж-
дать» (разд. 1) и содержит достаточно общее опи-
сание компетенции федеральных судов (разд. 2). 
Раздел 3 этой статьи фактически не относится к 
предмету правового регулирования в сфере 
судебной власти (он содержит дефиницию госу-
дарственной измены Соединенным Штатам Аме-
рики) [22, 23].

Закон не действует механически; для сво-
его осуществления в жизни он нуждается в живом 
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посреднике-правоприменителе, который приме-
нит его к конкретным жизненным ситуациям и 
случаям, дав итоговое заключение, приравнивае-
мое, подобное самому закону. Таким посредни-
ком является суд. 

Природа судебной власти состоит в том, что 
правосудие является важнейшим видом право-
применения. Только суд вправе дать итоговое 
заключение, подобное закону. Кроме того, важна 
стабилизирующая роль суда (вытекающая из его 
сущности и природы), заключающаяся в том, что 
суд вносит легитимную определенность и систем-
ность, предсказуемость в общественные отноше-
ния; бессистемность правоприменения (в том 
числе судебного) способна уничтожить право и, 
как следствие – систему государственной власти 
[27].

Как представляется, правоприменение воз-
можно только на основе толкования права каж-
дым судьей в рамках осуществления правосудия 
по каждому отдельно взятому делу. Правоприме-
нение сущностно сопряжено с толкованием и 
уточнением права судами; оно является правом в 
действии, а само правосудие – окончательным 
толкованием права, важнейшим системным 
видом правоприменения. Природа судебной вла-
сти, без сомнения, отличает ее от законодатель-
ной власти: суды не создают новых норм права, 
не принимают законов, но суды, безусловно, 
выступают закономерной системно-определяю-
щей завершающей стадией правотворчества, 
придающей правотворчеству окончательную 
форму, завершенный вид и главное - смысл всей 
законодательной власти.

Вместе с тем суд, как верно писал И.А. 
Покровский, «не есть простой счетный или логи-
ческий механизм, он также имеет свой разум и 
свои убеждения о справедливом и должном, и 
вот для права возникает крупнейшая проблема: 
каково должно быть принципиальное отношение 
судьи к закону - должен ли он всегда и при всяких 
условиях быть только истолкователем и примени-
телем закона или же перед лицом конкретной 
жизни ему должна быть предоставлена более 
самостоятельная и более творческая роль?» [24, 
28].

Возникает вполне назревший для совре-
менной российской правовой действительности 
вопрос: не пришло ли время для «более самосто-
ятельной и более творческой роли» для судов в 
Российской Федерации? Очевидное пробуксовы-
вание судебно-правовой реформы, невысокий 
авторитет судей и недоверие к судебной системе 
в обществе, по мнению некоторых исследовате-
лей, подталкивают к необходимости нового 
реформаторского шага: во-первых, к признанию 
судебных прецедентов источниками права, 
во-вторых, к пересмотру правовой природы 

судебной власти и признанию за судами не только 
функции правоприменения (основными право-
применителями сегодня являются именно суды), 
но и, в определенной степени, функции пра-
вотворчества, поскольку, например, высшие 
суды (Конституционный Суд РФ и Верховный  
Суд РФ) будут «создавать» обязательные для 
нижестоящих судов прецедентные решения либо 
издавать обязательные для нижестоящих судов 
обзоры судебной практики, в которых содер-
жатся обобщения и варианты решений тех или 
иных типичных судебных дел.  

Данная позиция, с нашей точки зрения, 
представляется в корне неверной, противореча-
щей сущности и содержанию правосудия как 
такового. Действительно, правоприменение в 
философском смысле этого понятия является 
завершающей стадией законотворчества, но 
функций уточнять право (а значит, в какой-то сте-
пени создавать «понимание нормы права») у 
судов нет. Суд вправе (для выполнения своих 
функций, в первую очередь, внесения определен-
ности и предсказуемости в общественный поря-
док) применить аналогию закона (т.е. рассудить, 
исходя из аналогичных, урегулированных пра-
вом, отношений). В том случае, если аналогию 
закона в конкретной ситуации применить нельзя, 
суд вправе с особой осторожностью применить 
аналогию права (т.е. рассудить, исходя из уже 
существующего, принятого ранее решения по 
аналогичному делу). При этом, на наш взгляд, 
аналогия права есть превышение полномочий 
судебной власти, установленных Конституцией 
РФ. В связи с этим представляется, что система-
тическое применение судами аналогии права 
направлено лишь на разбалансирование и неу-
стойчивость всей системы государственной вла-
сти [25, 29].

Правовая стабильность государства и ста-
бильность гражданского оборота признаются как 
безусловная ценность в разных правопорядках. 
И в странах континентальной Европы, и в странах 
общего права в последнее время наблюдается 
сближение позиций при оценке способов дости-
жения указанных целей [31]. Не случайно при 
всех особенностях национальных систем удается 
добиться и определенной унификации права [26, 
32]. Наилучшим примером могут служить разра-
ботанные Римским институтом унификации част-
ного права принципы международных коммерче-
ских контрактов [30, 33]. В связи с этим следует 
упомянуть постановление Пленума ВАС РФ от 14 
февраля 2008 г. № 14 «О внесении дополнений в 
постановление Пленума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 12 марта 2007 г. 
№ 17 «О применении Арбитражного процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации при пере-
смотре вступивших в законную силу судебных 
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актов по вновь открывшимся обстоятельствам»». 
Согласно данному Постановлению Президиум 
ВАС с 2007 г. стал рассматривать только дела, 
имеющие значение для формирования практики 
применения законодательства. Принятые по ним 
постановления в идеале должны были практиче-
ски эталоном для будущих судебных разбира-
тельств по схожим спорам [34]. По сути, это 
системная попытка (еще в 2007 г.) отладить отече-
ственное арбитражное судопроизводство, но не в 
соответствии с принципами и понятиями преце-
дентного права, а в целях обеспечения единства 
правоприменения и правотолкования высшими 
судами норм гражданского и административного 
права [35].

В отличие от стран «общего права» в стра-
нах континентальной Европы отношение к судеб-
ной практике, ее роли и месту в правовой системе 
не было однозначным. (Под судебной практикой в 
отечественной литературе понимаются вырабо-
танные в ходе судебной деятельности «правовые 
положения» — определения, правила, указания, 
которые обладают определенной степенью обоб-
щенности, общепризнанности и (во всяком слу-
чае, некоторые из них) обязательности [36].) Пра-
вовые системы романо-германской правовой 
семьи длительное время исходили из концепции 
res judicata, согласно которой судебное решение 
является обязательным только для сторон, уча-
ствующих в деле [37]. Отзвуки такого подхода 
наблюдаются до настоящего времени [38]. Напри-
мер, в правовой системе ФРГ установлено, что 
право не может быть создано посредством обы-
чая, правовой  науки, судебных решений, ГК 
Австрии оговаривает, что судейское право не 
является источником права. ГК Франции запре-
щает судьям выносить решения по подлежащим 
их рассмотрению делам в виде общего распоря-
жения, т.е. решения, имеющего законодательную 
силу [39].

Практически во всех странах действуют 
законы о судоустройстве и процессуальные 
кодексы. Отметим, что эти акты очень устойчивы, 
например Закон о судоустройстве 1789 г. в США, 
воспринятый Разд. 28 Свода законов (промежу-
точный акт об устройстве общих судов 1911 г.). В 
Германии в послевоенный период восстановлено 
действие Закона о судоустройстве 1877 г., кото-
рый действует и сегодня в редакции 1975 г. В Ита-
лии действует Судоустройственное уложение 
(Закон о судоустройстве) 1941 г. Судебные 
реформы осуществляются обычно очень осто-
рожно, и английские законы: о судах 1971 г., о 
магистратских судах 1980 г., о Верховном суде 
1981 г., об отправлении правосудия 1982 года, о 
судах графств 1984 г. или Закон об устройстве 
общих судов Польши 1985 г., а равно Кодекс 
судоустройства Франции 1978 г. - в основном 

воспроизводят судебную организацию, сложив-
шуюся на рубеже VIII–IX вв. Процессуальное зако-
нодательство также стабильно [40, 46].

Основные подходы к состязательному про-
цессу сформировались в середине XIX в., и видо-
изменения актов связаны, например, с появле-
нием новых способов фиксации процесса. Другие 
акты, например конституции Испании 1978 г. и 
Словакии, также учреждают только Верховный 
суд (соответственно ст. 123 и 143), но одновре-
менно предопределяют необходимость принятия 
органического закона о судебной власти, кото-
рый должен определить структуру, управление и 
функционирование судов и трибуналов (соответ-
ственно ст. 122 и 143) [41, 45].

Если существование нижестоящих судов, их 
система и структура редко регулируются непо-
средственно конституциями, то правовой статус 
высших судов в той или иной мере, как уже было 
отмечено, очерчен в современных конституциях 
[42]. Так, пять из семи статей Конституции Японии 
1946 г. о судебной власти посвящены именно 
Верховному суду: детально определены каче-
ственный и количественный состав и порядок 
формирования, полномочия в различных сферах 
[43, 44]. Аналогичные по своему содержанию 
нормы составляют ст. 183–185 Конституции Поль-
ской Республики 1997 г., посвященные Верхов-
ному суду и Высшему административному суду. 
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Трудно согласиться с мнением о том, что 
все общественные отношения определя-

ются лишь экономическими отношениями. При-
мерами могут служить национальные, расовые, 
межконфессиональные, культурные (в том числе 
образовательные), в значительной мере семей-
ные; неимущественные отношения, права и сво-
боды человека. В публичной сфере это отноше-
ния выбора политического режима, идеология, 
оборона, борьба с террором и насильственными 

преступлениями, выборы и плебесциты и многое 
другое, охрана природы, например. В развитых 
общественных системах частные и публичные 
отношения можно разграничить по признаку той 
автономии, которую государство определяет для 
своих граждан. Сфера отношений, отданных 
государством под господство граждан и исклю-
чающих вмешательство в них государства непо-
средственно, мы считаем отношениями част-
ными. Это не означает, что государство самоу-

mailto:ludmilagr@mail.ru
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страняется от необходимого влияния на частные 
отношения, но оно не является главным и опреде-
ляющим. Например, в сфере религии государ-
ством провозглашена свобода вероисповедания. 
Однако государство ведет борьбу с тоталитар-
ными и деструктивными сектами как исключи-
тельно вредным явлением для всего общества.

Однако там, где государство говорит своим 
гражданам, что отдает на их усмотрение и реше-
ние те или иные области общественных отноше-
ний, мы наблюдаем господство отношений част-
ных. Это отношения политической самодеятель-
ности партий и иных объединений, морали, сво-
боды мысли, значительная часть экономических 
отношений, образования, науки, культуры, спорта 
и т.д. Есть достаточно оснований считать, что 
отношения в области образования, науки, куль-
туры, прав человека, медицины, искусства также 
являются базисными, поскольку они служат 
основой создания современного гражданского 
общества России и ее интеграции в мировое 
сообщество с учетом всей специфики присущих 
только России особенностей.

Некоторая ограниченность Марксовой тео-
рии о базисе и надстройке видится в том, что эко-
номика государства нужна людям, а не для деле-
ния общества на классы. Экономика для чело-
века, а не человек для экономики, и поэтому 
любое государство строит экономику и экономи-
ческие отношения как конкретное целеполага-
ние. Экономика в ее современной ипостаси необ-
ходима для предотвращения голода, безрабо-
тицы, удовлетворения социальных нужд, безо-
пасности, защиты жизни и имущества граждан,  
обороны, для возможности свободного творче-
ского труда и развития личности.

Ходом исторического развития современ-
ной России и в силу складывающихся обстоя-
тельств внутри частных отношений наметились 
появления так называемых пограничных отноше-
ний, еще недавно позиционируемых  в качестве 
публичных. Таковы, например, финансовые, 
земельные, медицинские, образовательные, при-
родоресурсные, неимущественные (в границах 
гражданского права) отношения в области оказа-
ния услуг и прав человека. Эти примеры можно 
умножить, но их достаточно, чтобы констатиро-
вать наличие сложной общественной проблемы. 
Если обратиться к финансовым отношениям, то 
можно увидеть их неоднородность. В СССР все 
финансы (начиная с реформы 1930 г.) были пред-
метом публичных отношений и находились в 
сфере государственного ведения. Однако затем 
положение стало меняться, мы стали свидете-
лями образования большой банковской системы, 
подчиняющейся частному регулированию. Дело 
не ограничилось только банками; частными ста-
новились ломбарды, страхование (его финансо-

вая составляющая), общества взаимного креди-
тования, создаваемые как кооперативы, часть 
инвестиционных программ и т.д.

Если гражданское общество и государство 
– некое целое (две стороны одной медали, отчего 
эта медаль не перестает быть одним целым), то их 
необходимо рассматривать как единую систему. 
Таким образом, гражданское общество нельзя 
рассматривать как автономную социальную 
систему, нужно изучать вместе с государством, 
рассматривая их как две большие и наиболее 
важные части (которые сами по себе системы, но 
составляют вместе более сложную систему) 
социальной системы, т.к. государство также 
является частью социума. Отношения людей в 
любом обществе (группе людей) складываются на 
историческом фоне его развития и определяются 
психологическими, политическими, культурными, 
конфессиональными, экономическими и многими 
иными факторами.

И.А. Покровский писал: «…очевидно, что 
вопрос о замене нынешней частноправовой орга-
низации хозяйства организацией социалистиче-
ской есть вопрос не только экономический; он 
сталкивается с вопросом о пределах государ-
ственной власти над индивидом, с давним спо-
ром  между личностью и государством о призна-
нии за первой известных «неотъемлемых прав» и 
о способах их гарантии…» [5]. Это, конечно, не 
означает, что в любых государствах и обществах 
отсутствуют классы, расы, идеология и политика; 
без них нет ни общества, ни государства. Прудон, 
М.А. Бакунин, П.А. Кропоткин, К. Маркс, В.И. 
Ленин и И.В. Сталин говорили о возможности 
построения  бесклассового общества, но данная 
возможность не была реализована на практике, 
так и оставшись гипотезой и мечтанием умов, 
потрясенных несправедливостями жизни их 
современников.

По мнению Н. Элиаса, «наиболее полная 
интеграция всех граждан со своим государством 
в условиях европейской многопартийности осу-
ществилась только лишь в XX веке» [8]. Осознан-
ное отождествление граждан себя даже с госу-
дарством является фактом относительно недав-
него времени [1]. Государства находятся скорее в 
естественном, чем в правовом, отношении друг к 
другу. Именно поэтому между ними существует 
постоянный спор, так что они заключают между 
собой договоры и таким путем ставят себя в пра-
вовое отношение друг к другу. С другой же сто-
роны, они совершенно самостоятельны и незави-
симы друг от друга. Поэтому права между ними 
на самом деле не существует. Они могут, следо-
вательно, произвольно нарушать договоры и 
должны из-за этого всегда оставаться в извест-
ном недоверии друг к другу. Как природные обра-
зования они относятся друг к другу соответ-
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ственно своей силе. Они должны сами сохранять 
свое право, сами создавать его себе и поэтому 
вести между собой войну [7]. Гражданское обще-
ство содержит в себе как индивидуальный волюн-
таризм, так и коллективную солидарность. С уче-
том угроз современного мира, а также широко 
распространенной несостоятельности различных 
институтов, многие теоретики социологии обра-
тились к вопросу гражданского общества.

Отказавшись придавать основное значение 
материальным факторам и уделять повышенное 
внимание пролетариату, Лаклау и Муффе отри-
цают коммунизм в качестве цели марксистской 
теории, в том числе освобождение пролетариата. 
Взамен они предлагают так называемую систему 
«радикальной демократии». Не акцентируя вни-
мание, как сторонники правых политических 
взглядов, на демократических правах индивида, 
они предлагают «создать новую гегемонию, кото-
рая будет результатом объединения огромного 
числа демократических баталий» (Mouffe, 1988, p. 
41). Вновь созданной гегемонии будет необхо-
дима «гегемония демократических ценностей, 
что потребует увеличения демократической 
активности, институционализации ее в еще более 
разнообразные социальные отношения» (Mouffe, 
1988, р. 41). Радикальная демократия стремится 
объединить под широким куполом огромный диа-
пазон направлений демократической борьбы — 
антирасистский, анти-сексистский, антикапита-
листический, против эксплуатации природы (Eder, 
1990) и многие другие. Таким образом, это «ради-
кальная и плюралистическая демократия» 
(Laclau, 1990, р. 27). Борьба одной группы не 
должна вестись за счет других; все демократиче-
ские баталии должны рассматриваться как рав-
ные. Таким образом, необходимо объединить эти 
единоборства путем изменения их характера так, 
чтобы группы видели себя частью масштабной 
борьбы за радикальную демократию. Как утвер-
ждают Лаклау и Муффе, альтернатива для левых 
должна состоять в помещении себя в поле демо-
кратической революции и расширении связей 
равенства между различными видами борьбы 
против угнетения. Следовательно, задачей левых 
не может быть отрицание либерально-демокра-
тической идеологии, напротив, она состоит в ее 
углублении и расширении в направлении ради-
кальной и плюралистической демократии... Не в 
отказе от демократии, а, напротив, в расширении 
сферы демократической борьбы до масштабов 
всего гражданского общества и государства 
состоит для левых возможность будущей гегемо-
нии (Laclau and Mouffe, 1985, p. 176) [6].

В то время как задачей радикальной демо-
кратии остается упразднение капитализма, ее 
сторонники признают, что даже его отмена не 
уничтожит всего неравенства в обществе. Для 

полного решения проблемы социального нера-
венства требуется гораздо более широкое дви-
жение, чем ожидали традиционные марксисты.

Постмодернистская социальная теория в 
значительной степени была созданием людей, не 
являвшихся социологами (Лиотара, Деррида, 
Джеймсона и др.). В последние годы постмодер-
нистский подход стал использоваться рядом 
социологов, и постмодернистская социальная 
теория, по крайней мере, в некоторой степени, 
может рассматриваться как часть классической 
социологической традиции.

А. Грамши по-новому взглянул на государ-
ство, под которым обычно понимается как поли-
тическая общность (или диктатура, или аппарат 
принуждения, призванный сформировать народ-
ную массу в соответствии со способом производ-
ства и экономикой данного момента), а не как 
равновесие политической общности и общности 
гражданской (или как гегемония одной социаль-
ной группы над всей национальной общностью, 
осуществляемая через посредство так называе-
мых негосударственных организаций вроде 
церкви, профсоюзов, школ и т.д.) [3].  Интеллиген-
ция более всего действует именно в пределах 
гражданской общности. Эта концепция роли 
интеллигенции освещает, по моему мнению, при-
чины или одну из причин падения средневековых 
коммун, т. е. правления экономического класса, 
который не мог создать собственной интеллиген-
ции и, следовательно, осуществлять какую-либо 
гегемонию помимо диктатуры.

Иными словами, можно взять за некую 
условную основу разделения публично-правовых 
и частноправовых начал. Наиболее основатель-
ный опыт создания систематической теории 
гражданского общества принадлежит американ-
ским исследователям Джин Л. Коэн и Эндрю 
Арато [4]. 

В научной литературе выделяются три важ-
нейших условия формирования и укрепления 
современного гражданского общества. Первое 
условие заключается во всестороннем развитии 
и саморазвитии личности, свободно выбирающей 
свой жизненный путь и отвечающей за него. 
Только такая личность обладает раскрепощен-
ным сознанием, чувством собственного достоин-
ства, верой в свои силы и возможности. Именно 
такой человек активен в разрешении не только 
личных, но и общественно-политических про-
блем, самостоятельно ставит и решает волную-
щие его жизненные вопросы. Чем больше таких 
личностей, тем благоприятнее перспективы раз-
вития России в XXI в. Представить себе обще-
ственный прогресс без стремления к установле-
нию начал равенства и свободы невозможно. 
Важно при этом заметить, что равенство и сво-
бода человека предполагают ответственность не 
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только перед другими людьми, но и, в первую 
очередь, перед собой. 

Роль российской государственной власти в 
становлении такой личности состоит в том, чтобы 
обеспечить ей внешние условия для осмысления 
окружающей действительности, совершенство-
вания общественных отношений. Решить эту 
задачу государство может двумя путями: с одной 
стороны, обеспечивая свободу выбора личности 
посредством предоставления ей максимума 
допустимых прав и свобод, не нарушающих права 
и свободы других личностей; с другой стороны, 
устанавливая максимум ответственности лично-
сти за собственный выбор посредством соблю-
дения ею системы правовых норм, не нарушаю-
щих прав и свобод других граждан.

Преобразования в России только тогда 
будут успешными, когда обеспечат условия для 
внутреннего саморазвития и самосовершенство-
вания личностей, образующих гражданское 
общество. Таким образом, цель современных 
преобразований в России должна состоять в 
раскрытии созидательного потенциала личности. 
Чтобы решить эту задачу, государство и обще-
ство должны формировать демократические тра-
диции и развивать экономические свободы.

Второе важнейшее условие формирования 
и укрепления современного российского граж-
данского общества состоит в создании эффек-
тивной системы экономических отношений, обе-
спечивающих экономическую свободу личности, 
зарождение развитого социального слоя коллек-
тивных и индивидуальных владельцев средств 
производства, развитие института частной соб-
ственности, экономической конкуренции, актив-
ности, самостоятельности и равноправия хозяй-
ствующих субъектов [2].

Третье важнейшее условие формирования и 
укрепления гражданского общества – опора в 
государственном и общественном строительстве 
на общепризнанные демократические правовые 
принципы (зашита прав и свобод человека и 
гражданина, равноправие граждан, верховен-
ство закона, разделение властей) и институты 
(независимая судебная система, развитое мест-
ное самоуправление, эффективная многопартий-
ность, независимые, свободные СМИ, демокра-
тические и свободные выборы, гражданские ини-
циативы). В связи с этим актуально расширить 
возможности участия граждан и их объединений 
как институтов гражданского общества в управ-
лении на федеральном, региональном и муници-
пальном уровнях, усилить их контроль над испол-
нительной, представительной, судебной вла-

стями, включить граждан России в процесс при-
нятия важных государственных решений. 
Реализация этих задач требует от общества и 
государства повысить прозрачность, открытость 
и публичность власти, что позволит создать пра-
вовые и экономические условия для цивилизо-
ванного информационного бизнеса.
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Право на создание союзов и ассоциаций 
можно охарактеризовать как форму 

реализации права (в данном конкретном случае 
права на объединения); вместе с тем, это факти-
чески и особый правовой механизм, связанный с 
обеспечением процессов саморегулирования в 
сфере общественного контроля [3, с. 90].

Специфика этого правового механизма обу-
словливается возможностью формирования 
соответствующей системы на уровне как субъек-
тов Федерации, так и на федеральном уровне, а 
также на уровне муниципальных образований. 
Кроме того, элементами этой системы (на прин-
ципах добровольности, самоорганизации) могут 
быть участники и учредители союзов и ассоциа-
ций, включая Общественную палату, соответству-

ющие  палаты или советы в российских регионах 
и на уровне местного самоуправления [11].

Следует отметить, что анализируя Закон об 
общественном контроле, ученые также обра-
щают внимание на то обстоятельство, что изучае-
мые категории соотносятся иначе, чем в граж-
данском праве. «Отметим, - пишут исследова-
тели, - что в нормах об ассоциациях и союзах 
такая форма, как союзы, приведена в скобках, 
что указывает на тождественность данных форм, 
в то время как в тексте комментируемой ст. 17 мы 
не наблюдаем подобного указания на полную 
тождественность. Однако этому не стоит прида-
вать большое значение, поскольку в соответ-
ствии с п. 5 ст. 11 ФЗоНКО (закон о некоммерче(-
ских организациях. – О.Б.) юридическое лицо 

file:///C:/Users/%d0%90%d0%bb%d0%b5%d0%ba%d1%81%d0%b5%d0%b9/Desktop/%d0%bd%d0%be%d0%b2%d1%8b%d0%b9%207%20%d1%81%d1%82%d0%b0%d1%82%d0%b5%d0%b9%204%20%d0%b4%d0%b5%d0%ba%d0%b0%d0%b1%d1%80%d1%8f%202021/2021-4/consultantplus://offline/ref=E2F35021A01EC5C42263A4AF56C13F11B251C26F43CC67981559090B6CF6EA23892551E318B087B0DCSCJ
file:///C:/Users/%d0%90%d0%bb%d0%b5%d0%ba%d1%81%d0%b5%d0%b9/Desktop/%d0%bd%d0%be%d0%b2%d1%8b%d0%b9%207%20%d1%81%d1%82%d0%b0%d1%82%d0%b5%d0%b9%204%20%d0%b4%d0%b5%d0%ba%d0%b0%d0%b1%d1%80%d1%8f%202021/2021-4/consultantplus://offline/ref=E2F35021A01EC5C42263A4AF56C13F11B157C76245C067981559090B6CF6EA23892551E318B086BBDCSBJ
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самостоятельно выбирает, какое слово – «ассо-
циация» или «союз» включать в свое наименова-
ние. Таким образом, данные формы считаются 
тождественными» [3]. Эти авторы не без основа-
ний отмечают, что не следует игнорировать сле-
дующее обстоятельство: субъект общественного 
контроля чаще всего не является лицом юриди-
ческими и не выступает как субъект  гражданских 
правоотношений [3]. В юридическое литературе в 
отношении сущности правозащитной деятельно-
сти, так же как и в отношении субъектов, ее осу-
ществляющих, единство научных позиций отсут-
ствует. Вместе с тем можно выделить наиболее 
распространенный научный подход, который свя-
зывает указанную деятельность с защитой прав и 
свобод человека и гражданина. Как механизм 
защиты прав индивида предлагается понимать 
совокупность сил, средств защиты, которые 
позволяют субъектам правозащитной деятельно-
сти восстанавливать нарушенные права, препят-
ствовать их нарушению. 

П.В. Анисимов в работах, посвященных  
изучению прав индивида в контексте проблем 
теории права, отожествлял сущность такой 
защиты с системной совокупностью уполномо-
ченных субъектов, осуществляющих деятель-
ность, как по недопущению попыток умалить 
соответствующие права либо их восстанавлива-
ющих (с возможным использованием института 
юридической ответственности), так и создающих 
условия для беспрепятственной реализации этих 
прав [1, с. 107]. Учеными отмечается также, что  
институт защиты прав, свобод человека базиру-
ется на праве субъективном, а именно - праве на 
юридическую защиту, которое обеспечивает 
индивиду возможность осуществлять самоза-
щиту  своих прав и свобод; использовать для 
этого ресурсы государства, международных и 
общественных структур [2]. Большинство авто-
ров выделяют так называемые публично-право-
вые субъекты правозащитной деятельности – 
«уполномоченные по правам человека, по правам 
детей и т.п., которые, выполняя роль государ-
ственных правозащитных институтов, не явля-
ются субъектами общественного контроля, но 
наделены функциями по аккумулированию 
информации о состоянии гражданского обще-
ства, уровне защиты прав, свобод и законных 
интересов человека и гражданина, а равно о кон-
кретных требующих проверки и общественного 
вмешательства фактах и событиях» [3, с. 93].

В число таких субъектов входит государ-
ство, которое обязано защищать права и сво-
боды человека и гражданина (ст. 2 Конституции 
РФ). В этом ученые усматривают «закрепление 
правозащитной функции Российской Федерации. 
При осуществлении этой функции государство 
становится субъектом правозащитной деятель-

ности» [4]. Что касается перечня субъектов пра-
возащитной деятельности, то исследуемая форма 
защиты прав предопределяет выбор широкого 
круга соответствующих уполномоченных субъек-
тов. Можно полностью разделить мнение И.С. 
Барзиловой о том, что «значительная роль в Рос-
сийской Федерации принадлежит различного 
рода правозащитным органам и организациям 
(адвокатуре, уполномоченному по правам чело-
века, уполномоченному по правам ребенка, 
обществам по защите прав потребителей, коми-
тетам защиты военнослужащих, общественным 
комитетам защиты прав воспитанников детских 
домов и школ-интернатов и др.), органам госу-
дарственной исполнительной власти, правоохра-
нительным органам (прокуратуре), органам мест-
ного самоуправления» [5].

Автор статьи полагает целесообразным 
выделить и охарактеризовать в числе субъектов 
правозащитной деятельности ассоциации и 
союзы, которые именно в этом ракурсе не часто 
подвергаются научному анализу. 

В юридической литературе доминируют 
труды, в которых исследуется в цивилистическом 
контексте такой вид некоммерческой организа-
ции, как ассоциации (союзы). Так, в ст. 50, 123.8 
ГК РФ используется именно такое словосочета-
ние [6]. Ассоциации (союзы) выступают, как пра-
вило, предметом исследований специалистов в 
области гражданского [7], корпоративного [8; 9] 
права. Однако ассоциации и союзы охарактери-
зованы как субъекты анализируемой деятельно-
сти в других нормативных правовых актах. Так, 
Федеральный закон от 21.07.2014 г. № 212-ФЗ (в 
ред. от 29.12.2017 г.) «Об основах общественного 
контроля в Российской Федерации» содержит ст. 
17, где фиксируется право субъектов такого кон-
троля формировать ассоциации и союзы субъек-
тов общественного контроля в целях скоордини-
ровать деятельность, объединить средства, уси-
лия, усилить эффективность института обще-
ственного контроля [10]. Принципиальный вопрос 
в этом случае, безусловно, не связан с использо-
ванием союза «или». Так, например, в Законе об 
общественных объединениях (ст. 13) примени-
тельно к союзам и ассоциациям не применено 
слово «или» [12]. Более важным является иное 
обстоятельство, связанное с игнорированием 
теории права: «теоретический вопрос о суще-
ствующих отличиях организационно-правовых 
форм массовых движений, с одной стороны, и 
общественных объединений - с другой, мало раз-
работаны. И на практике не всегда можно прове-
сти четкую границу между ними, где обществен-
ная организация (объединение), а где массовые 
движения» [13, 25].

В целом можно отметить, что, к сожалению, 
в единичных случаях  проблематика уяснения 

file:///C:/Users/%d0%90%d0%bb%d0%b5%d0%ba%d1%81%d0%b5%d0%b9/Desktop/%d0%bd%d0%be%d0%b2%d1%8b%d0%b9%207%20%d1%81%d1%82%d0%b0%d1%82%d0%b5%d0%b9%204%20%d0%b4%d0%b5%d0%ba%d0%b0%d0%b1%d1%80%d1%8f%202021/2021-4/consultantplus://offline/ref=2CB19BCD5FAA6DDAEA08514C1EA098FFC35B095E0E64183503353DEB4A765D8878842C927865j1W2E
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сущности и перспектив совершенствования пра-
вового регулирования ассоциаций и союзов не 
связывается со сферой гражданско-правового 
регулирования, но переходит в плоскость обще-
теоретических выводов и рассуждений. М.А. 
Кудрявцев отмечает, к примеру, что «в политике 
публичной власти современной России и россий-
ского законодателя по-прежнему прослежива-
ется явный частноправовой крен, порой в ущерб 
публичному началу правового регулирования. 
При этом в ряде случаев публичное право неиз-
бежно вынуждено подчиняться частному праву, 
поскольку для нормального функционирования и 
эффективной деятельности организации, для 
приобретения ею надлежащего устойчивого пра-
вового статуса необходима ее регистрация в 
качестве юридического лица по нормам граждан-
ского права» [14]. Мы разделяем эту позицию, в 
том числе и в той ее части, в какой она констати-
рует определенную неизбежность «в подчинении 
частному праву»; действительно, остались нераз-
решенными проблемы классификации юридиче-
ских лиц, оптимального соотношения частных и 
публичных аспектов в правовом регулировании 
[14, 22].

Одним из немногих примеров, когда кон-
цепция юридического лица «выходит» из сферы 
цивилистики, исследуется в контексте публич-
ного права и приобретает признаки и свойства 
теоретико-правового учения, является доктрина 
так называемого юридического лица публичного 
права.

Как отмечают исследователи, попытки 
систематизировать понятийный аппарат док-
трины юридического лица публичного права свя-
заны с прикладными и познавательными факто-
рами; формирование совокупности категорий, 
подчиненных правилам логики, в этом случае 
является залогом развитии ее в контексте общей 
теории права [15, с. 60 - 64]. Безусловно, значи-
тельный вклад в развитие этой доктрины внес 
В.Е. Чиркин, который отмечал, что она, к примеру, 
позволяет наделить такое лицо факультативными 
полномочиями или обязанностями, а юридиче-
скую фиксацию неравенства для более «слабой» 
стороны он считает вполне оправданным [16, с. 
31 - 33].

Таким образом, как пишет О.А. Ястребов, 
«понятийный ряд категории “публичное право” 
применительно к теории юридического лица 
публичного права целесообразно построить в 
виде следующей цепочки понятий: публичное 
право - субъект публичного права - публичный 
субъект - юридическое лицо публичного права. 
Раскрытие содержания понятий, входящих в 
состав понятийных рядов, возглавляемых опор-
ными категориями “лицо”, “организация” и 
“публичное право”, формирует “онтологический 

каркас” теории юридического лица публичного 
права» [15]. Как нам представляется, подобного 
рода «промежуточным звеном», позволяющим 
скоординировать цивилистический и теорети-
ко-правовой подходы к изучению ассоциаций и 
союзов, в частности, и юридического лица, в 
целом, является институт корпорации. Кроме 
того, ученые обращают внимание на такие 
аспекты: «следствием отсутствия законодатель-
ного закрепления корпоративных субъектов стал 
широчайший разброс научных мнений о понятии 
и статусе корпораций. Подавляющее большин-
ство ученых к корпорациям относили лишь ком-
мерческие организации…Особняком стояли уче-
ные, которые относили к корпорациям неправо-
субъектные объединения с разветвленной систе-
мой органов и сложным управлением: 
финансово-промышленные группы, концерны, 
холдинги и пр. (С.А. Алейник, С.С. Алексеев)» [17, 
23].

Действительно, позиция по этой проблеме 
имеет важное теоретическое и прикладное зна-
чение, поскольку  индивид реализует свои права, 
в том числе участвуя в корпорациях, формируе-
мых на основе максимально возможного совпа-
дения интересов, в том числе ассоциаций и сою-
зов [18, 24].

В этом плане наделение ассоциации пра-
вами юридического лица не сопоставимо с «экс-
проприацией» членов в интересах нового субъ-
екта; реализуя свои права, члены союза не ума-
ляют своих полномочий, но формируют более 
корректные формы своего участия в обществен-
ных отношениях [19, с. 422].

Конечно, в рамках одной статьи мы не 
можем перечислить все соответствующие теоре-
тические разработки, в частности, связанные с 
пониманием «университета» как своеобразной 
корпорации, которая не может исследоваться 
только как частноправовая ассоциация [20; 21] и 
т.п.
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РАЗВИТИЕ ЭКОНОМИКИ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

Аннотация. В статье сделан вывод о дифференциации гражданского общества от госу-
дарства (как сферы политической власти и управленческого аппарата), которую обеспечива-
ют индивидуальные права и свободы граждан, ограждающие их от произвольного админи-
стративного вмешательства и предоставляющие возможность воздействия на властные ин-
ституты (поэтому индивидуальные права следует рассматривать как важный элемент струк-
туры гражданского общества). Автор указывает в статье на возможность достижения инди-
видуальной цели только «при соотношении с другими», т.е. при наличии отношений солидар-
ности, выступающей в качестве неотъемлемого элемента гражданского общества. Таким 
образом, согласно гегелевской концепции сфера индивидуальных интересов, право и соли-
дарность являются категориями, необходимыми для описания гражданского общества.
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Государство и гражданское общество 
(далее – ГО) взаимосвязаны и взаимоза-

висимы (не берем степень, меру, масштаб, объем 
зависимости одного от другого), значит, их нельзя 
противопоставлять и отрывать друг от друга. 
Изучать одно, не исследуя другое, неправильно и 
узконаучно. Если ГО и государство – некое целое 
(две стороны одной медали, отчего эта медаль не 
перестает быть одним целым), то их нужно рас-
сматривать как единую систему. Таким образом, 
ГО нельзя рассматривать как автономную соци-

альную систему, нужно изучать вместе с государ-
ством, рассматривая их как две большие и наи-
более важные части (которые сами по себе 
системы, но составляют вместе более сложную 
систему) социальной системы, так как и государ-
ство также является частью социума. Развитие и 
изменение каждой из этих частей или их одно-
временное изменение меняет всю систему, 
частями которой они являются. Антагонизм и 
противостояние этих систем (государства и ГО), 
возникающие между ними длительные конфликты 
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(как в организме человека – болезнь) не идут на 
пользу всей системы, начиная разрушать ее изну-
три, параллельно разрушаясь сами. 

Как верно отмечает В.И. Иванов, отношения 
людей в любом обществе (группе людей) склады-
ваются на историческом фоне его развития и 
определяются психологическими, политиче-
скими, культурными, конфессиональными, эко-
номическими и многими иными факторами [1, 2].

Трудно согласиться с мнением о том, что 
все общественные отношения определяются 
лишь экономическими отношениями. Примерами 
могут служить национальные, расовые, межкон-
фессиональные, культурные (в том числе образо-
вательные), в значительной мере семейные; неи-
мущественные отношения, права и свободы 
человека. В публичной сфере это отношения 
выбора политического режима, идеология, обо-
рона, борьба с террором и насильственными 
преступлениями, выборы, плебисциты и многое 
другое, охрана природы, например.

В развитых общественных системах част-
ные и публичные отношения можно разграничить 
по признаку той автономии, которую государство 
определяет для своих граждан. Сфера отноше-
ний, отданных государством под господство 
граждан и исключающих вмешательство в них 
государства непосредственно, мы считаем отно-
шениями частными. Это не означает, что государ-
ство самоустраняется от необходимого влияния 
на частные отношения, но оно не является глав-
ным и определяющим. Например, в сфере рели-
гии государством провозглашена свобода верои-
споведания. Однако государство ведет борьбу с 
тоталитарными и деструктивными сектами как 
исключительно вредным явлением для всего 
общества.

Но там, где государство говорит своим 
гражданам, что отдает на их усмотрение и реше-
ние те или иные области общественных отноше-
ний, мы наблюдаем господство отношений част-
ных. Это отношения политической самодеятель-
ности партий и иных объединений, морали, сво-
боды мысли, значительная часть экономических 
отношений, образования, науки, культуры, спорта 
и т.д. [1, с. 51]. Есть достаточно оснований счи-
тать, что отношения в области образования, 
науки, культуры, прав человека, медицины, искус-
ства также являются базисными, поскольку они 
служат основой создания современного граж-
данского общества России и ее интеграции в 
мировое сообщество с учетом всей специфики 
присущих только России особенностей.

Некоторая ограниченность марксовой тео-
рии о базисе и надстройке видится в том, что эко-
номика государства нужна людям, а не для деле-
ния общества на классы. Экономика для чело-
века, а не человек для экономики, и поэтому 

любое государство строит экономику и экономи-
ческие отношения как конкретное целеполага-
ние. Экономика в ее современной ипостаси необ-
ходима для предотвращения голода, безрабо-
тицы, удовлетворения социальных нужд, безо-
пасности, защиты жизни и имущества граждан,  
обороны, для возможности свободного творче-
ского труда и развития личности.

Ходом исторического развития современ-
ной России и в силу складывающихся обстоя-
тельств внутри частных отношений наметились 
появления так называемых пограничных отноше-
ний, еще недавно позиционируемых  в качестве 
публичных. Таковы, например, финансовые, 
земельные, медицинские, образовательные, при-
родоресурсные, неимущественные (в границах 
гражданского права) отношения в области оказа-
ния услуг и прав человека. Эти примеры можно 
умножить, но их достаточно, чтобы констатиро-
вать наличие сложной общественной проблемы 
[1, с. 51].

Если обратиться к финансовым отноше-
ниям, то можно увидеть их неоднородность. В 
СССР все финансы (начиная с реформы 1930 г.) 
были предметом публичных отношений и находи-
лись в сфере государственного ведения. Однако 
затем положение стало меняться, мы стали сви-
детелями образования большой банковской 
системы, подчиняющейся частному регулирова-
нию. Дело не ограничилось только банками; част-
ными становились ломбарды, страхование (его 
финансовая составляющая), общества взаимного 
кредитования, создаваемые как кооперативы, 
часть инвестиционных программ и т.д.

По мнению Н. Элиаса, «наиболее полная 
интеграция всех граждан со своим государством 
в условиях европейской многопартийности осу-
ществилась только лишь в XX в.» [3]. Осознанное 
отождествление граждан себя даже с государ-
ством, является фактом относительно недавнего 
времени [4, с. 48]. Гегель, разделяя государство и 
гражданское общество как сферу всеобщих и 
сферу частных интересов, настаивает на их орга-
ническом единстве и взаимопроникновении: «По 
отношению к сферам частного права и частного 
блага, семьи и гражданского общества, государ-
ство есть, с одной стороны, внешняя необходи-
мость и их высшая власть, природе которой под-
чинены и от которой зависят их законы и их инте-
ресы; но, с другой стороны, оно есть их имма-
нентная цель, и его сила в единстве его всеобщей 
конечной цели и особенного интереса индивидов, 
в том, что они в такой же степени имеют обязан-
ности по отношению к нему, как обладают пра-
вами». 

Для общества индивидов (точнее – граждан, 
о роли гражданства будет сказано ниже) государ-
ство есть, с одной стороны, внешняя необходи-
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мость и высшая (координирующая) власть, с дру-
гой стороны, оно есть их имманентная цель, и его 
сила в единстве его всеобщей конечной цели и 
особенного интереса индивидов, а именно - в 
том, что они в такой же степени имеют обязанно-
сти по отношению к нему, как обладают правами. 
Но здесь же содержится указание на важный 
признак гражданского общества, а именно: наде-
ление индивидов правами по отношению к госу-
дарству, которое берет на себя соответствующие 
этим законным правам обязанности по их выпол-
нению, гарантирует этот процесс. 

В этой связи, по мнению Н.В. Андрианова, 
«индивидуальные права, обеспечивающие как 
защиту от необоснованного административного 
вмешательства, так и возможность влиять на 
административный аппарат, следует рассматри-
вать в качестве важного элемента структуры 
гражданского общества» [4, с. 35, 36]. По мнению 
Д.Л. Коэна и Э. Арато, Гегель к основным дости-
жениям гражданского общества (современного 
ему немецкого буржуазного общества) относил 
«абстрактные права юридического лица и прин-
цип субъективной свободы морального субъекта, 
намерения и воля которого должны быть приняты 
во внимание в любом суждении о действии» [5, с. 
380].

Гегель рассматривает государство как еди-
ный организм, целостную систему, не сводимую 
только к власти и тем более к управленческому 
аппарату. Вот что он прямо говорит по этому 
поводу: «Государство есть организм, т.е. разви-
тие идеи в свои различия. Эти различенные сто-
роны образуют различные власти, их функции и 
сферы деятельности, посредством которых все-
общее беспрестанно необходимым образом 
порождает себя, а поскольку оно именно в своем 
порождении предпослано, то и сохраняет себя. 
Этот организм есть политический строй: он вечно 
исходит из государства, так же как государство, в 
свою очередь, сохраняется благодаря ему; если 
оба они расходятся, если различенные стороны 
становятся свободными, то единство, которое их 
порождает, больше уже не положено. К ним при-
менима басня о желудке и других частях тела. 
Природа организма такова, что если не все его 
части переходят в тождество, если одна из них 
полагает себя самостоятельной, то погибнуть 
должны все» [6, с. 287].

Стоит отметить, что Гегель разделял три 
власти (не совпадающие с  теорией разделения 
властей Монтескье): законодательную,  прави-
тельственную (куда включал исполнительную и 
судебную власти в их современном понимании) и 
власть государя (верховную). «Этот организм 
есть политический строй: он вечно исходит из 
государства, так же как государство сохраняется 
благодаря ему... Природа организма такова, что 

если не все его части переходят в тождество, 
если одна из них полагает себя самостоятельной, 
то погибнуть должны все» [6, с. 293]. 

Очевидно, что понятие государства для 
Гегеля шире понятий политической власти и госу-
дарственного аппарата (политический строй). Из 
этого следует важный методологический вывод: 
при исследовании вопроса о соотнесении катего-
рии «государство» с иными научными категори-
ями, в том числе с категорией «гражданское 
общество», желательно, во избежание двусмыс-
ленностей, в каждом конкретном случае рас-
шифровывать понимание термина «государство». 
Приведенные положения гегелевской теории 
гражданского общества сохраняют важное мето-
дологическое значение и еще будут использо-
ваны в настоящей статье.

Вернемся к гражданскому обществу. Любая 
интерпретация понятия «гражданское общество» 
предполагает соотнесение с понятием «государ-
ство», поскольку первое и в историческом, и в 
теоретическом анализе возникает лишь при 
наличии второго. При этом категория «государ-
ство» всегда требует от исследователя расшиф-
ровки: или под ним понимается система власти, 
или административный аппарат, или институцио-
нально организованное геополитическое про-
странство, или институционально организован-
ное население, или все это вместе, объединенное 
«развитием идеи в ее различия». В противном 
случае приходится строить догадки по поводу 
сентенций в духе: «Гражданское общество при-
звано следить за государством» (блестящий ана-
лиз гегелевской концепции гражданского обще-
ства содержится в работе классика отечествен-
ной теории государства и права П.И. Новгород-
цева) [7]. Кроме того, необходимо учитывать 
нетождественность понятий «общество» и «граж-
данское общество». Итак, для целей нашего 
исследования представляет непосредственное 
значение, во-первых, взгляд Гегеля на граждан-
ское общество как сферу частных, единичных 
интересов, которая в определенных условиях 
приобретает самостоятельное значение по 
отношению к сфере публичных (всеобщих) 
интересов. 

Во-вторых, вывод о том, что дифференциа-
цию гражданского общества от государства (как 
сферы политической власти и управленческого 
аппарата) обеспечивают индивидуальные права 
граждан, ограждающие их от произвольного 
административного вмешательства и предостав-
ляющие возможность воздействия на властные 
институты (поэтому индивидуальные права сле-
дует рассматривать как важный элемент струк-
туры гражданского общества). 

В-третьих, указание на возможность дости-
жения индивидуальной цели только «при соотно-
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шении с другими», т.е. при наличии отношений 
солидарности, выступающей в качестве неотъем-
лемого элемента гражданского общества. Таким 
образом, согласно гегелевской концепции сфера 
индивидуальных интересов, право и солидар-
ность являются категориями, необходимыми для 
описания гражданского общества.

Пожалуй, наиболее основательный опыт 
создания систематической теории современного 
гражданского общества принадлежит американ-
ским исследователям Джин Л. Коэн и Э. Арато, 
которые посвятили этой проблеме фундамен-
тальный научный труд «Гражданское общество и 
политическая теория». Впервые работа опубли-
кована в 1992 г. в США. Авторы, подчеркивая 
основополагающий характер концепции Г. Гегеля, 
опираясь и одновременно подвергая обстоятель-
ному критическому анализу теоретические воз-
зрения А. Грамши, Т. Парсонса, X. Арендт, Н. 
Лумана, К. Шмидта, М. Фуко, Ю. Хабермаса, дру-
гих известных исследователей гражданского 
общества, предлагают собственную теорию и 
намечают пути реконструкции и воссоздания 
гражданского общества в странах Запада [5]. 
Немаловажно также, что многие идеи Коэна и 
Арато широко (и активно) используются как в 
области государственного строительства и кон-
струирования «политтехнологий» в странах Вос-
точной Европы, так и на постсоветском простран-
стве.

Авторы определяют гражданское общество 
как «сферу социальной интеракции между эконо-
микой и государством, состоящую, в первую оче-
редь, из сфер наиболее близкого общения 
(семья), объединений (в частности, доброволь-
ных), социальных движений и различных форм 
публичной коммуникации». По их мнению, «совре-
менное гражданское общество создается с помо-
щью определенных форм самоконституирования 
и самомобилизации. Оно институционализиру-
ется и генерализируется посредством законов и 
в особенности субъективных прав, стабилизиру-
ющих социальную дифференциацию» [5, 8].
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Каждый гражданин России должен иметь 
право завершить бесплатное, гаранти-

рованное государством, обучение семи или 
девяти классов, получить специальное профес-
сиональное или техническое образование. Если 
мы начнем воссоздавать предприятия, то у нас 
возникнет большая проблема – отсутствие специ-
алистов по отраслям экономики, отсутствие 
специалистов узкого профиля в сельском хозяй-
стве. Круг терминов и определений российского 
инжиниринга формируется уже более 20 лет, но 
чем именно занимаются или должны заниматься 
современные инженеры, до конца не ясно. Госу-
дарственный стандарт «Стратегический и инно-
вационный менеджмент. Термины и определения» 
определяет инжиниринг как «деятельность иссле-
довательского, проектно-конструкторского, рас-
четно-аналитического характера, подготовку тех-
нико-экономических обоснований проектов, 
выработку рекомендаций в области организа-
ции». Терминология национального стандарта 
«Инжиниринг в строительстве» звучит еще более 
общо: инженерно-консультационная деятель-
ность — это «решение инженерных задач, свя-
занных с созданием или совершенствованием 
продукции, систем и/или процессов».

За рубежом, например, инжиниринговую 
деятельность с 1913 года регулирует Междуна-
родная федерация инженеров-консультантов 
(FIDIC, Fédération Internationale Des Ingénieurs-
Conseils). Сегодня представительства FIDIC есть 
во многих странах мира. В России это Нацио-
нальная ассоциация инженеров-консультантов 
(НАИКС). Согласно ценностям FIDIC, в основе 
деятельности инженеров-консультантов должны 
лежать честность и стремление повышать каче-
ство услуг: «Такой инженер действует беспри-
страстно, а также выполняет функции по досу-
дебному урегулированию споров», — отмечает 
Сахаров. Этот подход выгоден всем участникам 
процесса, поэтому Международная федерация 
инженеров-консультантов заключила со Всемир-
ным банком и Межамериканским банком разви-
тия рамочное соглашение, по которому стороны 
в течение пяти лет перейдут на использование 
типовых контрактов FIDIC — EPC (М).

Необходимо возродить профессиональное 
техническое образование российского народа:

1. Начальная школа: определяется интел-
лектуальный уровень ребенка, уровень и ско-
рость его потенциального интеллектуального и 
творческого развития, наклонности, увлечения, 
предрасположенность к тем или иным предметам 
и наукам. 

2. Училище – учебные заведения по подго-
товке рабочих кадров, на базе средней школы 
ведут начальную профессиональную подготовку 
будущих рабочих.

3. Техникум – ссузы, реализующие основные 
средне-специальные программы обучения пер-
вого, то есть базового, уровня. В техникумах обу-
чение направлено в большей степени на внедре-
ние практических навыков и знаний. В технику-
мах учатся в среднем три года. Образовательный 
процесс в этих ссузах проходит во по типу школь-
ного, хотя программы обучения глубже школьных 
и сконцентрированы на освоение той или иной 
профессии, в то время как в школах ученики 
получают лишь общие навыки.

В дальнейшем наиболее способным, окон-
чившим училища и техникумы, необходимо обе-
спечить поступление и бесплатное обучение в 
вузах – получение за государственный счет выс-
шего профессионального образования. Для вос-
полнения образования необходимо подготовить 
инженерно-технических и медицинских специа-
листов, которым будет достаточно профессио-
нально-технической подготовки типа ПТУ1 и тех-
никума.

После подготовки технических и инженер-
ных кадров особое внимание следует уделить 
вопросам образования в сфере здравоохранения 
и ветеринарии, поднять медицинским работни-
кам, работникам отрасли сельского хозяйства 
заработные платы, достойно оценить их труд.

Народным наказом Президенту России, по 
мнению автора, может быть возрождение про-
фессионального технического образования рос-
сийского народа. Президенту России необходимо 
разработать Государственную программу подго-
товки районных фельдшеров2 и медицинских 
сестер. В деревнях и селах необходимо возро-
дить систему фельдшерских пунктов, когда 
фельдшер живет и работает в деревне или селе, 
может в любой момент оказать неотложную экс-
тренную медицинскую помощь, а в самых слож-
ных случаях вызвать врача либо направить паци-
ента в ближайшую больницу, где ему окажут ква-
лифицированную медицинскую помощь врачи. 
Врач из больницы должен, например, один раз в 
неделю приезжать в деревню и вести прием насе-
ления. Если врач обнаруживает у пациента при-
знаки (симптомы) какого-либо заболевания или 

1  ПТУ – профессиональное техническое учи-
лище – среднее профессиональное (ранее начальное 
профессиональное образование) учебное заведение, 
готовившее квалифицированных рабочих по профес-
сиям, требующим повышенного образовательного 
уровня. Предшественниками профессионального тех-
нического училища являлись школы фабрично-завод-
ского ученичества (ФЗУ) и ремесленные училища, 
существовавшие со времен начала Советской власти.

2  Фельдшер – это сотрудник медицинского 
учреждения со средним образованием, который про-
водит мероприятия по оказанию первой помощи и осу-
ществляет санитарно-противоэпидемическую и про-
филактическую деятельность. 
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необходимость проведения обследований, воз-
можных только в больнице, он немедленно 
отправляет пациента в больницу. 

Разумеется, для оперативной транспорти-
ровки в больницу необходим транспортный парк 
автомобилей и система их технического обслу-
живания. Под контролем фельдшерских пунктов 
возможно создание домов для престарелых, 
чтобы люди, проживающие в этих домах, всегда 
имели возможность обратиться к фельдшеру, их 
здоровье было под контролем медицинского пер-
сонала. Дополнительного финансирования на 
реструктуризацию системы образования не тре-
буется. Необходимо лишь перераспределить 

средства. Целесообразно сократить процент 
бесплатного образования в вузах и аспиранту-
рах. При этом оказать содействие в организации 
финансирования высшего образования предпри-
ятиями, страховыми организациями, банками и 
т.д. 

Реализация этих мер поможет создать про-
фессиональный кадровый состав (и резерв) госу-
дарственных служащих, инженерных и медицин-
ских кадров, команду профессионалов, с помо-
щью которых под руководством вновь избран-
ного Президента России наша страна сделает 
рывок вперед, восстановит экономику и благосо-
стояние российского народа.



  №  4 -  2021                        РОССИЙСКИЙ  НАУЧНЫЙ  ВЕСТНИК

56


	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack

